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Vorbemerkung

Die Veroffentlichung des Offenlegungsberichts per Berichtsstichtag 31. Dezember 2015 erfolgt
gemal den aufsichtsrechtlichen Anforderungen des CRR Regelwerkes (Capital Requirements
Regulation/Verordnung (EU) Nr. 575/2013), Teil 8) und der CRD IV (Capital Requirements Directive
IV/EU-Richtlinie 2013/36/EU).

Der vorliegende Bericht enthélt insbesondere qualitative und quantitative Informationen tber
e Eigenmittel,

¢ eingegangene Risiken,

¢ Risikomanagementverfahren einschlieflich verwendeter interner Modelle,

¢ Kreditrisikominderungstechniken,

der BayernLB Gruppe.

Die Angemessenheit und Zweckmafligkeit der Offenlegungspraxis des Instituts muss regelmafiig
Uberpruft werden. Die BayernLB hat hierzu Rahmenvorgaben fir den Offenlegungsbericht
erstellt. Die operativen Vorgaben und Verantwortlichkeiten sind zudem in Fachkonzepten
geregelt.

Die BayernlLB erstellt den Offenlegungsbericht in aggregierter Form auf Gruppenebene in
ihrer Funktion als ibergeordnetes Unternehmen. Der Offenlegungsbericht wird parallel

zum Geschaftsbericht der BayernlB als Einzelinstitut nach HGB-Rechnungslegung sowie dem
Geschaftsbericht des BayernlLB-Konzerns nach den International Financial Reporting Standards
(IFRS) im Internet als eigenstandiger Bericht verdffentlicht. Basis des Berichts ist das IFRS-
Zahlenwerk.

Zusatzlich erstellt die Deutsche Kreditbank AG, Berlin (DKB) gemaf Artikel 13 CRR einen eigen-
standigen Offenlegungsbericht. Die Veroffentlichung erfolgt auf der Internetseite der DKB
www.dkb.de>ueber_uns>zahlen_fakten>Berichte>Offenlegungsbericht

Nach der Waiver-Regelung kénnen Einzelinstitute bei der Erflllung organisatorischer und
prozessualer Bedingungen von bestimmten Regelungen zur Eigenmittelausstattung sowie zu
Meldepflichten auf Institutsebene ausgenommen werden. Die BayernLB hat entschieden, die
Waiver-Regelung nach Artikel 7 CRR derzeit nicht anzuwenden.

Der vorliegende Bericht unterliegt hinsichtlich der Prozesse und Systeme der Prafung durch den
Abschlussprufer. Eine Prifung der quantitativen Angaben durch den Abschlussprifer findet nicht
statt.

Hinweis:

Aus rechnerischen Griinden kénnen in den Tabellen Rundungsdifferenzen in Hohe von einer Einheit auftreten.
Sofern zu einzelnen Offenlegungsanforderungen keine Angaben erfolgt sind, treffen diese nicht auf die
BayernLB Gruppe zu bzw. sind gesetzlich fir das Berichtsjahr nicht vorgeschrieben. Die Anforderungen aus
Artikel 441 CRR sind fur die BayernLB nicht relevant, da sie nicht als global systemrelevantes Institut eingestuft
wurde.
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Risikomanagementziele und -politik
(Artikel 435 CRR)

Risikostrategie

Die Konzernrisikostrategie wird aufbauend auf der Konzerngeschaftsstrategie regelmafig Uber-
prift und von Vorstand und Risikoausschuss des Aufsichtsrates festgelegt. Aus den geschafts-
strategischen Grundlagen sind die Ziele und Leitlinien der Risikostrategie im Allgemeinen sowie
die risikostrategischen Anforderungen fir die einzelnen Risikoarten abgeleitet.

In der Konzernrisikostrategie festgelegt sind im Wesentlichen folgende Ziele und Leitlinien:

Ziele:

e Nachhaltige Sicherstellung der Angemessenheit der Hohe und Qualitat des Kapitals nach
regulatorischer wie auch dkonomischer Sicht

e Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungsfahigkeit

e Erzielung eines nachhaltigen Ertrags auf Grundlage einer wertorientierten Steuerung der
risikogewichteten Aktiva (RWA)

Leitlinien:

e Der BayernLB-Konzern geht nur Risiken ein, die er beurteilen und managen kann

* In den Bereichen, in denen ein strategiekonformer Portfolioaufbau moglich ist, geht dessen
Qualitat vor Volumenwachstum

e Markt- und Risikobereiche tragen die gemeinsame Verantwortung fur den Ertrag nach Risiko

e Der BayernlLB-Konzern setzt in seiner Geschaftstatigkeit hohe ethische Grundsatze voraus.

Grundlage fir die Festlegung der Risikostrategie ist die jahrlich durchzufiihrende Risikoinventur
gemall MaRisk sowie die Risikotragfahigkeitsrechnung. In der Risikoinventur werden neben der
BayernLB samtliche Unternehmen und Zweckgesellschaften im BayernLB-Konzern, unabhangig
von der handelsrechtlichen oder aufsichtsrechtlichen Konsolidierung, betrachtet. Das Risikoprofil
des BayernlLB-Konzerns wird anschlieRend im Rahmen der Risikoinventur in der Risikolandkarte
dargestellt und dem Vorstand zur Kenntnisnahme vorgelegt.

Das Ergebnis der Risikoinventur wird dem Vorstand jahrlich zur Kenntnis gegeben und zeigt
anhand der identifizierten Risiken im Gesamtprofil, dass die wesentlichen Risiken angemessen
gesteuert und Uberwacht werden.

Kernrisiken des BayernLB-Konzerns sind Adressenausfallrisiken bestehend aus Kredit- und Lander-
risiken, Marktpreisrisiken, einschlieflich der Risiken aus Pensionsverpflichtungen, operationelle
Risiken, Beteiligungsrisiken, Liquiditatsverteuerungsrisiken, Geschafts- und strategische Risiken
inkl. der Reputationsrisiken und Immobilienrisiken aus den Immobilien im Bestand des BayernLB-
Konzerns.

Kreditrisiken sind entsprechend dem Geschaftsmodell des BayernLB-Konzerns als Unternehmens-
und Immobilienfinanzierer und Partner der Sparkassen mit regionaler Ausrichtung auf Bayern
und Deutschland ihrem Umfang nach die bedeutendsten Risiken im BayernLB-Konzern.

In der Konzernrisikostrategie wird in Ubereinstimmung mit der Geschaftsstrategie das Risikoprofil
festgelegt und bestimmt den Rahmen fir die Risikoplanung.

Die verfligbare Risikodeckungsmasse leitet sich aus dem langfristig zur Verfligung stehenden
Kapital ab.
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Der in der Risikoplanung ermittelte Risikokapitalbedarf fur die geschafts- und strategischen Risiken,
Immobilienrisiken und Liquiditatsverteuerungsrisiken wird direkt von der Risikodeckungsmasse
abgezogen. Die verbleibende verfliigbare Deckungsmasse steht als Allokationsbasis fur die Risiko-
arten Kredit-, Lander-, Marktpreis- und Risiken aus Pensionsverpflichtungen, operationelles Risiko
und Beteiligungsrisiko zur Verfiigung. Weitere Informationen hierzu sind im Abschnitt ,,ICAAP —
Ansatz fir die interne Uberwachung der Risikotragfahigkeit” aufgefihrt.

Struktur und Organisation

Zur risikoorientierten Steuerung hat die BayernlLB eine entsprechende Managementstruktur auf-
gebaut, die malRgeblich der Sicherstellung der Risikolberwachung dient.

Managementstruktur

Priufungs- Risiko- BayernLabo- Nominierungs- Vergiitungs-
ausschuss ausschuss Ausschuss ausschuss kontrollausschuss

Vorstand

Management CFO/CO0 Asset Liability Capital Management
Committee Committee Committee Committee

Senior Management

Investment Kop?ern RU . ety Produkt- Verguitungs-
C itt Risiko Credit Management komitee ausschuss
Cldiafs Komitee Committee Committee

Aufsichtsrat und Ausschiisse
Der Aufsichtsrat Gberwacht und berat den Vorstand der BayernlB.

Gemal Gesetz Uber die Bayerische Landesbank und Satzung besteht der Aufsichtsrat der BayernLB
aus elf Mitgliedern. Er setzt sich zusammen aus zehn Vertretern der Anteilseigner und einem
Vertreter der Personalvertretung der BayernLB. Bezuglich der zehn Vertreter der Anteilseigner
obliegt dem Freistaat Bayern das Vorschlagsrecht flr drei staatliche Vertreter sowie fur vier
externe Vertreter. Der Sparkassenverband Bayern schlagt drei Mitglieder vor, worunter mindes-
tens ein externer Vertreter sein muss. Der Aufsichtsratsvorsitzende wird entsprechend der
Vorgabe aus der EU-Beihilfeentscheidung der BayernLB aus dem Kreis der externen Vertreter
gewahlt.

Diese rechtlichen Vorgaben sind vollstandig eingehalten: Per Stand 31. Dezember 2015 setzt
sich der Aufsichtsrat aus elf Mitgliedern — bei einer Frau — zusammen (einem Personalvertreter,
drei Vertreter des Freistaates Bayern, zwei Vertretern des Sparkassenverbands Bayern und funf
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externen Vertretern). Der berufliche Hintergrund der Aufsichtsratsmitglieder deckt ein breites
Spektrum ab und reicht von Juristen Uber Wirtschaftsprifer, Vertreter der Wirtschaft, insbeson-
dere aus der Finanzbranche, bis hin zu einem Vertreter der Wirtschaftswissenschaft. Sowohl
die Aufsichtsratsmitglieder als Einzelpersonen, als auch das Aufsichtsratsgremium als Ganzes
verfligen jeweils Uber die nach den bankaufsichtsrechtlichen Regelungen notwendigen Kennt-
nisse, Fahigkeiten, Erfahrungen und sonstigen Qualifikationen, bzw. haben und werden sich
entsprechend weiterbilden. Der derzeitige Aufsichtsrat ist noch bis ca. Mitte 2018 gewahlt.

Bei bis 2018 ggf. notwendig werdenden Nachbesetzungen bzw. bei den in 2018 falligen Neuwah-
len werden die Anteilseigner bei Ausliibung ihres Vorschlagsrechts auch weiterhin bestrebt sein,
ein entsprechend breit gefachertes Know-How der Aufsichtsratsmitglieder aufrechtzuerhalten.
Eine feste Zielquote zur Reprasentanz von Frauen im Aufsichtsrat haben sich die Anteilseigner
nicht gegeben. Im Rahmen der Moglichkeiten und Gegebenheiten wird jedoch angestrebt, den
Frauenanteil im Aufsichtsgremium weiter zu steigern.

Der Aufsichtsrat wird unterstltzt durch die nachfolgend beschriebenen Ausschisse:

Der Prifungsausschuss befasst sich mit der Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses,

der Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, insbesondere bezlglich des internen Kontroll-
systems und der Internen Revision sowie der Abarbeitung offener Prifungs- und Jahresabschluss-
feststellungen. Der Prifungsausschuss hat im Geschaftsjahr 2015 insgesamt drei Sitzungen abge-
halten.

Der Risikoausschuss befasst sich im Wesentlichen mit Fragen im Zusammenhang mit der vom
Vorstand beschlossenen Risikostrategie und der Risikosituation auf Ebene des BayernLB-Konzerns
und der BayernLB. Der Risikoausschuss entscheidet Uber Kredite, die gemall dem Gesetz Uiber das
Kreditwesen sowie entsprechend der Kompetenzordnung der BayernlLB in der Zustandigkeit des
Aufsichtsrates liegen. Der Risikoausschuss hat im Geschaftsjahr 2015 insgesamt sieben Sitzungen
abgehalten.

Der Ausschuss fir Angelegenheiten der Bayerischen Landesbodenkreditanstalt (BayernLabo-
Ausschuss) nimmt im Hinblick auf die BayernLabo alle Zustandigkeiten des Aufsichtsrates wahr
und fasst Uber die im Zustandigkeitsbereich des Aufsichtsrates stehenden Angelegenheiten in
Bezug auf die BayernLabo die entsprechenden Beschlisse. Der BayernLabo-Ausschuss hat im
Geschaftsjahr 2015 insgesamt zwei Sitzungen abgehalten.

Der Nominierungsausschuss nimmt die ihm im Sinne des § 25d Absatz 11 KWG zugewiesenen
Aufgaben wahr. Ein Schwerpunkt im Geschaftsjahr 2015 war die Befassung mit der Evaluierung
des Vorstandes sowie mit sonstigen Vorstandsangelegenheiten, soweit sie nicht im Vergltungs-
kontrollausschuss behandelt wurden. Der Nominierungsausschuss hat im Geschaftsjahr 2015
insgesamt drei Sitzungen abgehalten.

Der VergUtungskontrollausschuss Uberwacht u. a. die angemessene Ausgestaltung der Vergu-
tungssysteme der Vorstandsmitglieder und Mitarbeiter und insbesondere fir die Mitarbeiter,
die einen wesentlichen Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil der BayernLB haben. Ein besonderer
Fokus lag in 2015 auf der Anpassung des Vorstandsvergltungssystems. Der Vergutungskontroll-
ausschuss hat im Geschaftsjahr 2015 in insgesamt drei Sitzungen seine gesetzlich zugewiesenen
Aufgaben wahrgenommen.
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Anzahl der von den Mitgliedern des Aufsichtsrates bekleideten Leitungs- und Aufsichtsfunktionen in
Instituten (Kontroll-Mandate) per 31. Dezember 2015

Anzahl Leitungsfunktionen Anzahl Aufsichtsfunktionen
Gerd Hausler - 4

Walter Strohmaier 1

Dr. Hubert Faltermeier -
Dr. Roland Fleck -
Dr. Ute Geipel-Faber -
Ralf Haase -
Dr. Ulrich Klein -
Dr. Thomas Langer -
Wolfgang Lazik -
Prof. Dr. Christian Rodl -
Prof. Dr. Bernd Rudolph -

oA W NN R W DN RN

Die Angaben berlcksichtigen die Privilegierung gemaf § 25¢ KWG bzw. § 25d KWG.

Vorstand und Ausschiisse

Der Vorstand der BayernlB (,,Konzernvorstand®) tragt die Verantwortung dafir, dass der BayernLB-
Konzern Uber eine ordnungsgemafe Geschaftsorganisation verfugt, welche neben angemessenen
internen Kontrollverfahren vor allem eine adaquate Steuerung und Uberwachung der wesent-
lichen Risiken auf Konzernebene umfasst. Zur Vermeidung von Interessenkonflikten sieht die
Geschaftsorganisation und -verteilung eine funktionale Trennung von Markt- und Marktfolge-
einheiten sowie von Handels- und Abwicklungseinheiten vor.

Der Auswahl der Mitglieder des Vorstandes liegt folgende Strategie zugrunde:

¢ Sicherstellung einer Abdeckung samtlicher Kenntnisse und Fahigkeiten im Vorstand, die fur
die Fihrung der BayernLB erforderlich sind in Verbindung mit einer langfristigen Nachfolge-
planung

Ausgewogenes Verhaltnis hinsichtlich der im Vorstand vertretenen Steuerungs-/Kontroll- und
Marktfunktionen auf Basis der GroRe, Struktur und des Geschaftsmodells der BayernlLB

Im Vorfeld der Auswahl eines Mitglieds des Vorstandes beschliel$t der Nominierungsausschuss

ein Anforderungsprofil an die jeweilige Position. Darin sind im wesentlichen folgende Elemente

enthalten:

— Strategische und konzeptionelle Fahigkeiten

— Fachliche Kenntnisse und Erfahrungen im Vorstandsressort, fir das die Auswahl erfolgt

— Fachliche Kenntnisse und Erfahrungen im Kredit- oder Kapitalmarktgeschaft

— Theoretische und praktische Kenntnisse zu Regulierung und Risikomanagement sowie zur
Unternehmenssteuerung

— Kompetenzen in Fihrung und Kommunikation

— Berufliche Erfahrungen im Finanzdienstleistungssektor.
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Soweit die Auswahl eines Vorstandsmitglieds nicht aus den Kandidaten erfolgt, die bereits inner-
halb der BayernlLB Gruppe tatig sind, wird vom Aufsichtsrat in der Regel ein externer Berater mit
der Suche und Vorauswahl anhand eines Aufgaben- und Anforderungsprofils beauftragt. Auf
Basis der Vorauswahl erfolgt eine Festlegung auf einige wenige Kandidaten, mit denen von Seiten
des Aufsichtsratsvorsitzenden bzw. des Nominierungsausschusses weiterfilhrende Auswahlge-
sprache geflhrt werden, ehe dem Aufsichtsrat ein konkreter Kandidat prasentiert und zur Bestel-
lung als Vorstandsmitglied vorgeschlagen wird. Vor einer Entscheidung erfolgt die Anzeige der
Bestellungsabsicht bei der zustandigen Bankenaufsicht im Hinblick auf die Eignungs- und Zuver-
lassigkeitsprifung.

Der Aufsichtsrat wiinscht, eine angemessene Vertretung des weiblichen Geschlechts im Vorstand
der BayernLB zu erreichen. Dazu hat der Aufsichtsrat keine feste Zielvorgabe beschlossen. Vielmehr
wird im Rahmen einer Bestellung eines Vorstandsmitglieds jeweils besonders geprift, ob unter
den Kandidaten Frauen vertreten sind, die den jeweils im Vorfeld definierten Anforderungen
entsprechen und zu den bei der BayernlLB auf Ebene des Vorstandes nach wie vor geltenden
Vergltungsbeschrankungen gewonnen werden kénnen.

Anzahl der von den Mitgliedern des Vorstandes bekleideten Leitungs- und Aufsichtsfunktionen in Instituten
(Kontroll-Mandate) per 31.12.2015

Anzahl Anzahl
Leitungsfunktionen Aufsichtsfunktionen
Dr. Johannes-Jorg Riegler 2% 1
Dr. Edgar Zoller 2% 1
Marcus Kramer 1 1
Michael Bucker 1 1
Dr. Markus Wiegelmann 2% 1
Ralf Woitschig 1 2

* hiervon 1 Mandat im Vorstand der BayernLB Holding AG

Die Angaben berlcksichtigen die Privilegierung gemalt § 25¢ KWG bzw. § 25d KWG.
Der Vorstand wird daneben durch die nachfolgend beschriebenen Ausschiisse unterstitzt:

Das 2015 gegrindete ,Management Committee” konzentriert sich auf die Beratung und Unter-
stltzung des Konzernvorstands bei der strategischen Ausrichtung der BayernLB und der Umset-
zung der Management Agenda. An dem zeitnahen und regelmafigen Informationsaustausch
nehmen neben dem Vorsitzenden des Vorstands der BayernlLB themenbezogen einzelne Mitglie-
der des Vorstands der BayernLB bzw. DKB teil. Aus dem Senior Management sind die Bereichslei-
tungen der Geschaftsfelder der BayernLB und DKB sowie der Bereiche ,,Group Treasury”, ,Group
Risk Control“, ,Group IT*, ,Organisation®, ,Personal”, ,,Konzernstrategie & Konzernkommuni-
kation“ und jeweils ein Vertreter aus den Bereichen ,Credit Analysis“ und dem Zentralbereich
,Financial Office” vertreten.
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Das ,,CFO/COO Committee” befasst sich mit der Einfihrung und Durchsetzung von Standards und
Richtlinien flr eine konzerneinheitliche Rechnungslegung sowie dem Austausch von Informatio-
nen Uber aktuelle gesetzliche und fachliche Entwicklungen auf dem Gebiet der Rechnungslegung
sowie in den Bereichen Aufsichtsrecht und bankaufsichtsrechtliches Meldewesen, Steuern, betriebs-
wirtschaftliche Planung, Controlling, Eigenkapitalplanung und -allokation. Das Committee bereitet
Vorstandsentscheidungen fir den Konzernvorstand und die zustandigen Gremien der Tochter-
unternehmen vor, die fir die Steuerung und den Einsatz von Informations- und Kommunikations-
technologien im BayernlLB-Konzern relevant sind und befasst sich mit Themen der IT und dem
Einkauf von Dienstleistungen und Wirtschaftsgttern. Neben dem CFO/COO sind Teilnehmer das
Senior Management aus ,Financial Office” und ,Operating Office” der BayernLB und der DKB.

Das ,Asset Liability Committee” (ALCO) befasst sich vor allem mit der Steuerung und Allokation
der Kernressourcen Kapital und Liquiditat sowie der Bilanzstruktur. Als unterstitzendes Element
dient dem Asset Liability Committee das ,,Capital Management Committee” (CMC), das im
Wesentlichen aus dem Chief Financial Officer und Kapitalmarktvorstand sowie dem Senior
Management des Risiko- und Finanzcontrolling, des Treasury- und der Accountingeinheiten
besteht.

Senior Management
Auf Senior Management Ebene unterstitzen folgende Gremien den Konzernvorstand:

Das ,Investment Committee” entscheidet flr das Geschaftsfeld ,,Corporates & Mittelstand” Uber
die Connectivity (Deutschlandbezug) eines Kunden und/oder einer Transaktion und erfullt hier-
durch die von der EU getroffenen Rahmenbedingungen fir Geschafte mit Kreditnehmern mit
Hauptsitz im Ausland. Zusatzlich ist das ,,Investment Committee” ein permanentes Gremium

des Geschaftsfeldes ,Corporates & Mittelstand“ und der hdchste Kompetenztrager hinsichtlich
Kapitalallokation und Ressourcenallokation unterhalb des fiir das Geschaftsfeld zustandigen
Vorstandsmitglieds. Ein vergleichbares Investment Committee besteht auch im Geschaftsfeld
Llmmobilien & Sparkassen/Verbund” fir den Bereich ,Immobilien“. Die Leitung der ,Investment
Commitees” obliegt den jeweiligen Bereichsleitern innerhalb des Geschaftsfelds.

Das ,Konzern Risiko Komitee“ fokussiert neben der BayernLB, insbesondere den BayernLB-Konzern
zur Starkung der Konzernrisikosteuerung. Das ,,Konzern Risiko Komitee“ votiert neben den Kredit-
entscheidungen, die fir den Konzernvorstand vorgesehen sind, auch Kreditentscheidungen der
DKB ab einer bestimmten GroRenordnung und Ratingstruktur. Daneben ist das ,Konzern Risiko
Komitee” der hdchste Kompetenztrager unterhalb des Konzernvorstandes und entscheidet Uber
Vorlagen im Zusammenhang mit Kreditrisiken, die auf Grund der Bedeutung nicht der Entschei-
dung des Vorstandes bedurfen. AuRerdem wird im ,, Konzern Risiko Komitee“ das gesamte
Konzernrisikoprofil Gber alle Risikoarten im Detail behandelt.

Die Leitung des ,Konzern Risiko Komitees” verteilt sich je Themengebiet auf die Leitung des
Bereichs ,,Credit Analysis“ bzw. ,,Group Risk Control“ im Zentralbereich ,Risk Office”. Dartber
hinaus ist, dem Konzernrisikoaspekt folgend, neben dem Senior Management der BayernlLB auch
das Senior Management der DKB in diesem Gremium vertreten.
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Kreditentscheidungen, die das Abbauportfolio der BayernlLB betreffen, werden seit Bestehen der
Restrukturierungseinheit unverandert in einem separaten Komitee, dem sogenannten ,Restructu-
ring Unit Credit Committee”, getroffen. Den Vorsitz dieses Gremiums hat die Leitung des Bereichs
»Restructuring Unit“. Weitere Teilnehmer sind die Abteilungsleiter bzw. Chef-Spezialisten des
Bereichs.

Das unter der Leitung von ,,Group Risk Control“ bereichstbergreifende Managementgremium
»Liguidity Management Committee“ schafft neben dem ALCO weitere Transparenz Uber die aktu-
elle Liquiditatsrisiko- und -ertragssituation, berat gemeinsam mit den Bereichen ,,Group Treasury*
und ,Controlling” u.a. Uber Liquiditats- und Refinanzierungsstrategien und bereitet als Impuls-
geber fur die Entscheidungen, die im ,Asset Liability Committee” getroffen werden, Handlungs-
optionen vor.

Flr die Aufnahme von Geschaftsaktivitaten in neuen Produkten gemafR MaRisk wird das ,,Produkt-
komitee” eingesetzt, das insbesondere fir die Genehmigung von neuen Produkten sowie die
regelmaRige Genehmigung der eingesetzten Bewertungsmodelle und deren Modellanderungen
zustandig ist. Das ,,Produktkomitee setzt sich aus dem Senior Management der Geschaftsfelder
und den wesentlichen Bereichen der Zentralbereiche zusammen und wird aus dem Bereich
»Group Risk Control” organisiert.

Bei der Ausgestaltung eines angemessenen, transparenten und auf eine nachhaltige Entwicklung
der BayernlLB ausgerichteten Vergltungssystems, mit besonderem Fokus auf die variable Vergu-
tung, berat der ,VerglUtungsausschuss” den Vorstand. Zusatzlich unterstitzt der Ausschuss die/
den Vergutungsbeauftragte/n bei der Uberwachung des Verglitungssystems hinsichtlich der
regulatorischen Vorgaben (insbesondere gemaR § 25a KWG und der Instituts-VergUtungsverord-
nung) und dem Geschaftsmodell der BayernLB. Der Vorsitz des Ausschusses obliegt der Leitung
des Bereichs ,Personal“. DarUber hinaus gehdren dem Vergutungsausschuss das Senior Manage-
ment der Bereiche ,Immobilien”, ,Mittelstand®, ,RO Credit Analysis®, ,Capital Markets*, ,Global
Structured & Trade Finance®, ,Group Risk Control“, ,,Revision®, ,,Group Compliance” und
»Controlling” sowie die/der Vergltungsbeauftragte und dessen Stellvertretung an.

Die Aufgaben der mit Themen des Risikomanagements befassten Organisationseinheiten werden
im Folgenden naher erlautert.
Organisation

Neben der funktionalen Trennung von Markt- und Marktfolgeeinheiten sowie von Handels-
und Abwicklungseinheiten umfasst eine ordnungsgemafe Geschaftsorganisation vor allem
angemessene interne Kontrollverfahren sowie eine adaquate Steuerung und Uberwachung der
wesentlichen Risiken.

Hierbei wird der Vorstand insbesondere durch die Zentralbereiche ,Risk Office®, ,Restructuring
Unit“, ,Financial Office”, ,,Operating Office” sowie , Corporate Center” unterstitzt.
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Risk Office

Das ,Risk Office” der BayernLB als Konzernobergesellschaft besteht aus den Bereichen ,,Group
Risk Control, ,Credit Analysis®, ,,Mid Office” und ,Research”.

Der Bereich ,,Group Risk Control“ ist zustandig fur die unabhangige Identifikation, Bewertung,
Analyse, Kommunikation, Dokumentation und Uberwachung der Risikoarten auf aggregierter
Ebene. Zur operativen Steuerung der Risikoarten sowie der Risikotragfahigkeit stellt der Bereich
,Group Risk Control” eine unabhangige und risikoadaquate Berichterstattung an den Vorstand
und die Gremien sicher.

Zur Kommunikation zahlt neben dem Standard- und Ad hoc-Reporting Uber die Risikosituation
des BayernlLB-Konzerns an die internen Entscheidungstrdager auch die externe Risikoberichterstat-
tung aufgrund gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Regelungen. Dies schliel3t die Berichterstat-
tung Uber die Entwicklung der festgelegten Indikatoren entsprechend den Mindestanforderungen
an die Ausgestaltung von Sanierungsplanen bzw. dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG)
mit ein.

Die Entscheidungen zum Management von Risiken erfolgen auf der Grundlage der aufeinander
abgestimmten Geschafts- und Risikostrategie. Das Kreditrisikomanagement ist eine gemeinschaft-
liche Aufgabe von Markt- und Marktfolge, wobei stets die Funktionstrennung gewahrleistet ist.

In diesem Managementprozess ist der Bereich ,Credit Analysis“ zustandig fur die Risikoanalyse,
-bewertung und -steuerung bezuglich der risikorelevanten Engagements, die zum Kerngeschaft
zahlen (Marktfolgefunktion). Der Bereich ist federfiihrend bei der Festlegung der Kredit- und
Landerrisikostrategie hinsichtlich Einzelkunden, Branchen und Landern sowie Spezialprodukten
(z.B. Leasing, Project Finance, Akquisition Finance), tragt die Verantwortung fur die laufende
Bonitats- und Transaktionsanalyse und gibt das Votum der Marktfolge im Kreditentscheidungs-
prozess ab. Dies gilt entsprechend fir die DKB.

Der 2015 gegrindete Bereich ,Mid Office” bundelt kreditbezogene Aufgaben, die bisher in den
Markt- und Analyseeinheiten bzw. dem Bereich ,Restructuring Unit“ angesiedelt waren. ,Mid
Office” entlastet die Vertriebs- und Kreditanalyseeinheiten und tragt durch standardisierte und
schlanke Prozesse maligeblich zur Schaffung von Freiraumen fir das Kundengeschaft und das
geplante Geschaftswachstum bei. Flankiert wurde die Neugriindung durch einen schlankeren
Kreditprozess, der fir Neu- und Bestandsgeschafte mit bestimmten Kriterien eine deutlich stan-
dardisiertere Bearbeitung vorsieht. Darlber hinaus wurde ein neues Kreditbuchungssystem in
der BayernLB eingeflhrt.

Der Bereich ,,Research ist verantwortlich fur die Risikobewertung von Landern und Branchen und
erstellt volkswirtschaftliche Analysen und Prognosen sowie Kapitalmarktanalysen und -empfeh-
lungen (u.a. zu Anleihen und Schuldscheinen einzelner Unternehmen). Der Bereich leistet einen
Beitrag zur Risikosteuerung des BayernLB-Konzerns und stellt Analysen und Prognosen fir die
Kunden der BayernLB sowie fir Wertpapier- und Devisengeschafte des Geschaftsfelds ,,Financial
Markets“ bzw. der bayerischen Sparkassen bereit.
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Restructuring Unit

Die nicht zum Kerngeschaft der BayernLB zahlenden Geschaftsaktivitdten werden von der Restruk-
turierungseinheit (,,Restructuring Unit“) mit dem Ziel eines sukzessiven Abbaus gesteuert. In der
vom Vorstand festgelegten Ubergeordneten Abbaustrategie sind die Ziele und die allgemeinen
Grundsatze fir die Abbauplanung und die Kreditentscheidungen der ,,Restructuring Unit“ veran-
kert. Die Abbaustrategien fur die einzelnen Engagements werden durch die zustandigen Kompe-
tenztrager getroffen.

Zu den Abbauportfolios gehdren insbesondere Teile des Kreditportfolios mit Banken und der
offentlichen Hand aufRerhalb Deutschlands sowie strukturierte Finanzierungen, Gewerbeimmo-
bilienfinanzierungen in bestimmten Markten und Regionen sowie das an die BayernlLB Ubertra-
gene Corporate-Portfolio der Banque LBLux S.A. in Liquidation.

Fur die ihr Ubertragenen abzubauenden Engagements bzw. Portfolios Ubernimmt die ,Restruc-
turing Unit“ gleichzeitig die Markt- und Marktfolgefunktion. Ferner bearbeitet diese Einheit die
Sanierungs- und Abwicklungsengagements.

Financial Office

Die operative Umsetzung konzerneinheitlicher Vorgaben im Bereich der Rechnungslegung
obliegt dem Zentralbereich , Financial Office”, der fir die OrdnungsmaRigkeit der Rechnungs-
legung sowie fur die Einrichtung und Wirksamkeit des Rechnungslegungsprozesses verantwort-
lich ist.

Zu den wesentlichen Aufgaben gehoren in diesem Zusammenhang die Erstellung des Konzern-
abschlusses und des Konzernlageberichts, die Entwicklung bilanzpolitischer Vorgaben, die Initiie-
rung von rechnungslegungsrelevanten Projekten sowie die Begleitung der nationalen und inter-
nationalen Entwicklungen in der Rechnungslegung.

DarUber hinaus obliegt dem Zentralbereich , Financial Office” die Umsetzung der relevanten
Bilanzierungsstandards und gesetzlichen Anforderungen im Bereich der Rechnungslegung, die in
Bilanzierungsrichtlinien konkretisiert werden. Diese Richtlinien, die eine wesentliche Grundlage
fir das rechnungslegungsbezogene interne Kontrollsystem bilden, sind im Konzern-Bilanzie-
rungshandbuch sowie in Jahresabschlussanweisungen fir die Konzernunternehmen zusammen-
gefasst und dokumentiert.

Der auf Basis der Bilanzierungsrichtlinien erstellte Konzernabschluss und Konzernlagebericht wird
durch den Vorstand aufgestellt, durch den Abschlussprifer geprift und anschlieRend durch den
Aufsichtsrat gebilligt. Der Aufsichtsrat hat einen Prifungsausschuss gebildet, dem u.a. die Erorte-
rung der Prifungsberichte sowie die Vorbereitung der Entscheidungen des Aufsichtsrates zur
Billigung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts obliegen. Der Abschlussprifer
nimmt auf Einladung an den Beratungen des Prifungsausschusses sowie des Aufsichtsrates Gber
den Konzernabschluss teil und berichtet Uber die wesentlichen Ergebnisse seiner Prifung.
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Im Zentralbereich ,Financial Office” ist zudem der Bereich ,Controlling“ angesiedelt. Dieser
Bereich ist zustandig fur das aufsichtsrechtliche Meldewesen und die operative Umsetzung
konzerneinheitlicher Vorgaben im Rahmen des betriebswirtschaftlichen Controllings und legt
Methoden- und Verfahrenstandards fest.

Operating Office

Im Zentralbereich ,,Operating Office” sind die Betriebsablaufe der BayernLB sowie deren Unter-
stitzungsfunktionen in den Bereichen ,,Group IT“, ,,Operations & Services” und ,,Organisation®
gebundelt.

Corporate Center

Der direkt an den Chief Risk Officer angebundene Bereich ,,Group Compliance ist fur die Uber-
wachung bezlglich der Einhaltung Compliance-relevanter gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher
Anforderungen verantwortlich. Der Bereich koordiniert auch die Compliance-Aktivitaten der
Tochterunternehmen.

Der Bereich ,,Revision” prift den Geschaftsbetrieb der BayernLB und ist dem Vorsitzenden des
Vorstandes unterstellt. Die Prafungstatigkeit erstreckt sich auf der Basis eines risikoorientierten
Prifungsansatzes grundsatzlich auf alle Aktivitaten und Prozesse der BayernlLB, auch soweit diese
ausgelagert sind. Dies schlieRt eine Prifung der Angemessenheit und Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems und des Risikomanagements ein.

Der Bereich fuhrt die ihm Ubertragenen Aufgaben unabhangig von den zu priufenden Tatigkeiten,
Ablaufen und Funktionen unter Berlcksichtigung der jeweils geltenden gesetzlichen und aufsichts-
rechtlichen Anforderungen (z.B. KWG, MaRisk) aus. DarUber hinaus ist der Bereich ,,Revision” als

Konzernrevision erganzend zur internen Revision der nachgeordneten Unternehmen tatig.

Dem Vorsitzenden des Vorstandes unterstellt sind auBerdem die Bereiche ,Recht”, ,Konzern-
strategie & Konzernkommunikation“ und ,Personal”.

Umfang und Art des Risikoberichtssystems

In der Risikoberichterstattung stellt der Bereich ,,Group Risk Control” eine unabhangige und risiko-
adaqguate Berichterstattung an den Vorstand sicher. Die Risikoberichterstattung enthalt das Risiko-
profil des BayernLB-Konzerns und beinhaltet im Kern die BayernLB und die DKB, die in Durch-
schau betrachtet wird. Die weiteren direkten Beteiligungen der BayernlLB werden im Beteiligungs-
risiko erfasst. Neben der Einhaltung der risikostrategischen Vorgaben und operativen Limite auf
Ebene der Risikoarten stehen die Entwicklung der Risikodeckungsmasse und der Risikokapital-
bedarfe im Fokus sowie die wesentlichen Veranderungen innerhalb der Risikoarten. Themen-
bezogene Schwerpunkte werden insbesondere vierteljahrlich gesetzt, wie z. B. kreditrisikospe-
zifische Stresstests, die Risikoentwicklung zum Pfandbriefgeschaft. Flankiert wird die Konzern-
risikoberichterstattung durch zusatzliche Risikoberichte, wie z. B. die taglichen Marktrisiko- und
Performanceberichte sowie die detaillierten Quartalsberichte zum operationellen Risiko.
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Die Risikoberichterstattung erfolgt monatlich und wird vor der Vorstandssitzung im ,,Konzern
Risiko Komitee“ behandelt. Als Mitglied des ,Konzern Risiko Komitees“ wird der Chief Risk Officer
bereits zeitnah Uber die Entwicklung informiert und informiert wiederum den Vorstand in der
Sitzung uber die Entwicklung des Risikoprofils im BayernLB-Konzern. Dariber hinaus erortert

der Risikoausschuss des Aufsichtsrates vierteljahrlich die Entwicklung des Risikoprofils.

Management der Kreditrisiken

Kreditrisiken sind entsprechend dem Geschaftsmodell des BayernLB-Konzerns als Unternehmens-
und Immobilienfinanzierer und Partner der Sparkassen mit regionaler Ausrichtung auf Bayern
und Deutschland ihrem Umfang nach die bedeutendsten Risiken im BayernLB-Konzern.

Definition

Adressenausfallrisiken entstehen, wenn aus Geschaften Anspriiche gegenlber Kreditnehmern,
Wertpapier-Emittenten oder Kontrahenten resultieren. Werden von diesen Adressen Verpflich-
tungen nicht erfullt, entsteht ein Verlust in Hohe der nicht erhaltenen Leistungen abzuglich
verwerteter Sicherheiten zuziglich anfallender Abwicklungskosten. Diese Definition umfasst
Schuldner- und Avalrisiken aus Kreditgeschaften sowie Emittenten- und Kontrahentenrisiken
aus Handelsgeschaften.

Das Management der Bonitatsanderungsrisiken bei Wertpapieren erfolgt insbesondere im Rahmen
der Steuerung der Zinsanderungsrisiken. Bei der Steuerung der Zinsanderungsrisiken wird diffe-
renziert zwischen den marktpreis- und bonitatsbedingten Zinsanderungsrisiken; dies spiegelt sich
auch im separaten Ausweis des Risikokapitalbedarfs fir Adressenausfall- und Marktpreisrisiken
wider.

Die zu den Adressenausfallrisiken zahlenden Landerrisiken werden ebenfalls gemessen, gesteuert
und Uberwacht. Das Landerrisiko im engeren Sinn ist definiert als das Risiko, dass ein Geschafts-
partner mit Sitz in einem anderen Land oder ein Land selbst seinen Verpflichtungen aufgrund
hoheitlicher MakRnahmen oder volkswirtschaftlicher bzw. politischer Probleme nicht oder nicht
fristgerecht nachkommt (Transfer- und Konvertierungsrisiken). Als wesentliches Instrument fur
die Messung des individuellen Landerrisikos dient das Landerrating. Bei der Bewertung und Limi-
tierung wird im BayernLB-Konzern sowohl das Landerrisiko im engeren Sinn als auch die Summe
der in den jeweiligen Landern (mit Ausnahme von Deutschland) eingegangenen Adressenausfall-
risiken der Einzelkunden (Risikoland-Prinzip) bertcksichtigt.

Organisation

Das Management der Kreditrisiken ist eine gemeinschaftliche Aufgabenstellung der Markt- und
der Marktfolgeeinheiten. In der BayernLB als maRRgebliches Konzernunternehmen ist die Markt-
folgefunktion im Bereich ,Credit Analysis“ als Teil des Zentralbereichs ,,Risk Office“ und in Bezug
auf das Abbauportfolio im Zentralbereich ,Restructuring Unit“ organisiert.
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Risikostrategie

Die Kredit- und Landerrisikostrategie — als Teil der umfassenden Risikostrategie — wird fir die
BayernLB und den BayernLB-Konzern unter Bericksichtigung von Risikotragfahigkeitsiberle-
gungen vom Vorstand festgelegt. Von der Kreditrisikostrategie wird eine detaillierte Kreditpolitik
als Grundlage fur die operative Umsetzung abgeleitet.

Vor Abschluss eines Geschafts werden neben der Einhaltung der Kredit- und Landerrisikostrategie
sowie der fur Branchen und Geschafte festgelegten Leitlinien insbesondere die Einhaltung der
von der EU getroffenen Rahmenbedingungen (Deutschlandbezug — Connectivity — eines Kunden
und/oder einer Transaktion) durch die ,Investment Komitees” Uberprift.

Der Kreditgenehmigungsprozess erfolgt in der BayernLB mehrstufig. Die Kompetenzordnung
regelt in Abhangigkeit vom zu genehmigenden Kreditvolumen, der Geschaftsfeld-Zuordnung und
der Ratingeinstufung die Zustandigkeit der verschiedenen Kompetenztrager. Kreditentscheidun-
gen, die im Vorstand bzw. im Risikoausschuss des Aufsichtsrates zu treffen sind, werden vorab im
»Konzern Risiko Komitee“, das selbst auch Kompetenztrdger ist, votiert. Kreditentscheidungen,
die das Abbauportfolio betreffen, werden im ,,Restructuring Unit Credit Committee“, getroffen.
Der Risikoausschuss des Aufsichtsrates beschlieRt Gber alle Kredite, die gem. KWG oder der
Kompetenzordnung in der Zustandigkeit des Aufsichtsrates liegen.

Soweit neue Produkte bzw. Produkte auf neuen Markten eingeflihrt werden, unterliegen diese
einem stringenten Neuproduktprozess.

Der Entscheidungsprozess in der DKB ist entsprechend ausgerichtet. Darliber hinaus sind
Vorstandsmitglieder der BayernLB im Aufsichtsrat oder den Ausschissen der DKB vertreten.

Risikomessung
Risikoklassifizierungsverfahren

Die BayernLB nutzt gemaR dem Internal Rating Based Approach (IRBA) aufsichtsrechtlich zugelas-
sene Ratingverfahren. Die Pflege und Weiterentwicklung der Ratingverfahren erfolgt im Wesent-
lichen in Zusammenarbeit mit der ,RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG“ und der ,Sparkassen
Rating und Risikosysteme GmbH*“. Alle Ratingverfahren werden einer laufenden Validierung
unterzogen, wodurch deren Adaquanz fir die korrekte Ermittlung von Ausfallwahrscheinlich-
keiten in den jeweiligen Kunden- bzw. Finanzierungssegmenten sichergestellt wird. Die Validie-
rung umfasst sowohl quantitative als auch qualitative Analysen. Dabei werden die Ratingfaktoren,
die Trennscharfe und Kalibrierung der Verfahren, die Datenqualitat und das Design der Modelle
anhand von statistischen und qualitativen Analysen sowie von Erfahrungswerten der Anwender
aus dem laufenden Einsatz Gberpruift.

Die Ratingverfahren haben sich in der Wirtschaftskrise als robust und trennscharf erwiesen.

Es hat sich gezeigt, dass sich durch die Berlcksichtigung von marktinduzierten Faktoren die
Volatilitat der Finanzmarkte wahrend der Krise deutlich besser abbilden lasst. Diese zusatzlichen
Erkenntnisse werden auch kinftig, soweit moglich, in die Ratingsysteme integriert.
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Exposure at Default

Das Exposure at Default ist der erwartete Forderungsbetrag unter Berlcksichtigung einer poten-
ziellen (Teil-) Ziehung von offenen Linien und Eventualverbindlichkeiten, der die Risikotragfahig-
keit bei Ausfall belasten wird. Fir Handelsgeschéafte wird als Grundlage der aktuelle Marktwert
herangezogen. Ggf. vorliegende Wiedereindeckungsrisiken werden mit einem Add-On berUck-
sichtigt.

Sicherheitenbewertung und Verlustquoten

Ausgangspunkt fur die Sicherheitenbewertung ist der Marktwert der Sicherheiten. Dieser wird
turnusgemaR sowie anlassbezogen Uberprift und bei Anderung bewertungsrelevanter Faktoren
angepasst. Aufbauend auf dieser individuellen Sicherheitenbewertung erfolgt die Schatzung der
Verlusthohe bei Ausfall, welche malRgeblich durch differenzierte Modelle fir Verwertungserlos-
quoten (durchschnittlich erwartete Erlose aus der Sicherheitenverwertung) sowie fir Einbrin-
gungsquoten (Erldsanteile aus dem unbesicherten Anteil einer Forderung) ermittelt wird. Die
Pflege und Weiterentwicklung dieser Modelle erfolgt ebenfalls in Zusammenarbeit mit der ,,RSU
Rating Service Unit GmbH & Co. KG“ auf Basis von gesammelten Pooldaten bzw. auf Basis eigener

Verlustdaten. Alle Modelle werden regelmaliig validiert und bei Bedarf hinsichtlich ihrer Reprasen-

tativitat gepruft.

Erwarteter Verlust

Beim erwarteten Verlust pro Geschéaft bzw. pro Kreditnehmer handelt es sich um eine (Risiko)
Kennzahl, in die neben dem erwarteten Forderungsbetrag zum Zeitpunkt des Ausfalls auch die
Kundenbonitdt bzw. die zugeordnete Ausfallwahrscheinlichkeit sowie die Einschatzung der
Verlusthohe bei Ausfall mit einfliel$t. In der Portfoliobetrachtung kann mit dieser Kennzahl eine
Aussage zum erwarteten Risikogehalt eines Portfolios getroffen werden.

Dartber hinaus bilden erwartete Verluste die Basis zur Ermittlung der Standardrisikokosten,
welche im Rahmen der Einzelgeschafts-Vorkalkulation (Kredit-Pricing) in die Ermittlung der
risikoadaquaten Kreditkonditionen eingehen. SchlielRlich finden erwartete Verluste im Rahmen
der Impairmentrechnung auch bei der Berechnung der pauschalen Risikovorsorge Eingang.

Unerwarteter Verlust

Die Bestimmung des unerwarteten Verlusts auf Portfolioebene erfolgt in der BayernLB mit Hilfe
eines simulativen Kreditportfoliomodells, welches die Ausfallrisiken auf Ein-Jahressicht quantifi-
ziert. Abhangigkeiten zwischen den Kreditnehmern im Portfolio werden dabei Uber ein lander-
und branchenspezifisches Korrelationsmodell quantifiziert. SchliefRlich werden auch Effekte aus
Ratingmigrationen und Unsicherheiten bei der Ermittlung von Verlustquoten berucksichtigt. Flr
die Zwecke der Risikoanalyse werden die Risikobeitrage der einzelnen Geschaftspartner zum
unerwarteten Verlust des Gesamtportfolios ermittelt.
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Risikoliberwachung

Im BayernlLB-Konzern werden fur die Uberwachung und Limitierung der Kreditrisiken folgenden
Instrumente verwendet:

Friihwarnung

Alle relevanten Schuldner und Engagements werden mit Unterstlitzung des bankinternen Frih-
warnsystems taglich Uberwacht. Ziel ist es hierbei, durch frihzeitiges Erkennen negativer Veran-
derungen im Risikoprofil mittels geeigneter Frihwarnindikatoren (z.B. auf Basis von Markt-
preisinformationen wie CDS oder Aktienkurse) noch ausreichenden Handlungsspielraum far
Malnahmen zur Risikovermeidung bzw. -minimierung zu haben.

Risikokapitalbedarf

Sowohl auf Instituts- als auch auf Geschaftsfeldebene erfolgt eine Steuerung der unerwarteten
Verluste bzw. des Risikokapitalbedarfs Uber entsprechende Limitierung. Erganzend dazu werden
regelmaflig Risikosensitivitaten bzgl. relevanter Inputparameter (insbesondere Ausfallwahrschein-
lichkeiten, Verlustquoten und Korrelationen) ermittelt und durch unterschiedliche Stresstests
erganzt, welche in verschiedenen Auspragungen (hypothetisch, auf Basis historischer Beobach-
tungen) in die Beurteilung der Risikotragfahigkeit einflieRen.

Adressenausfalllimitierung Kreditnehmer bzw. Kreditnehmereinheit

Entsprechend den MaRisk werden Adressenausfallrisiken auf Kreditnehmer- bzw. Kreditnehmer-
einheitenebene mit Hilfe eines Limitierungssystems taglich Gberwacht. Die Uberwachung erfolgt
in der BayernlLB und der DKB eigenstandig. Dabei werden unterschiedliche Geschaftsspezifika mit
Hilfe unterschiedlicher Kreditlimitarten (z.B. Emittentenrisikolimit) bertcksichtigt. Summieren
sich die Limite im BayernlLB-Konzern auf einen Betrag von mindestens 400 Mio. Euro je wirtschaft-
licher Kreditnehmereinheit so ist ein konzernweites Limit (Konzernlimit) erforderlich. Die Uber-
wachung des Konzernlimits erfolgt zentral im Bereich ,,Group Risk Control“ der BayernlLB. Zur
Begrenzung von GroRkreditrisiken wird das maximale Brutto-Kreditvolumen je wirtschaftlicher
Kreditnehmereinheit konzernweit auf 500 Mio. Euro begrenzt. In begriindeten Einzelfallen

(z.B. aufgrund guter Bonitat, Profitabilitat, Strategie) kbnnen Ausnahmen davon vom Vorstand
bzw. Risikoausschuss des Aufsichtsrates der BayernLB genehmigt werden. Die davon betroffenen
Kunden sind im Konzern-Risikobericht quartalsweise einzeln mit Konzernlimit und Brutto-Kredit-
volumen aufgefihrt.

Branchen- und Landerlimite

Zur Vermeidung von Risikokonzentrationen werden risikoorientierte Limite fir Branchen und
Lander festgelegt. Die Branchen- und Landerlimite gelten konzernweit. Limitiert wird das Brutto-
Kreditvolumen. Die Festlegung der Limite erfolgt durch den Vorstand der BayernLB. Basis daftr
bilden u.a. entsprechende Analysen der Branchen, Lander bzw. Portfoliostrukturen durch den
Zentralbereich ,Risk Office” inkl. der Abgabe des Votums. Zur Sicherstellung der Portfolioqualitat
werden neben den Branchenlimiten zusatzlich spezifische Leitplanken flr jede Branche gesetzt
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und vom Vorstand genehmigt. Die Uberwachung der Branchen- und Landerlimite sowie der Leit-
planken erfolgt zentral im Bereich ,,Group Risk Control“ der BayernLB. Die Branchen- und Lander-
strategien unterliegen einer jahrlichen Uberpriifung. Unabhéngig hiervon erfolgen, soweit erfor-
derlich, anlassbezogene Strategieanpassungen.

Sicherheiten

Ein weiteres zentrales Instrument zur Risikobegrenzung ist die Hereinnahme und laufende Bewer-
tung bankublicher Sicherheiten. Bei der Entscheidung Uber einen angemessenen Umfang der
Besicherung werden insbesondere die Finanzierungsart, die seitens des Kreditnehmers zur Verfu-
gung stehenden Aktiva, die Be- und Verwertbarkeit und ein angemessenes Kosten- bzw. Nutzen-
verhaltnis (Kosten der Hereinnahme und laufenden Bewertung) berucksichtigt.

Die Bearbeitung und Bewertung von Sicherheiten unterliegt entsprechenden Richtlinien, die ins-
besondere die Verfahren der Bewertung sowie die Bewertungsabschlage und -frequenzen fest-
legen. Die Berechnung der Netto-Risikopositionen erfolgt auf der Grundlage des Liquidations-
werts der Sicherheiten.

Die Bundesanstalt fUr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat der BayernLB die Genehmigung
zur regulatorischen Eigenmittelentlastung durch Grundpfandrechte, Schiffshypotheken, Register-
pfandrechte bei Flugzeugen, Gewahrleistungen, finanzielle Sicherheiten in Form von Wertpa-
pieren, Bareinlagen sowie Kreditderivate im Rahmen der IRBA-Zulassung erteilt.

Derivative Instrumente dienen der Reduzierung von Marktpreis- und Adressenausfallrisiken.

Im Handelsgeschaft mit Derivaten werden Ublicherweise Rahmenvertrage zur Verrechnung
gegenseitiger Risiken (Close-Out-Netting) geschlossen. Mit bestimmten Geschaftspartnern
bestehen Sicherheitenvereinbarungen, die das Ausfallrisiko mit einzelnen Handelspartnern auf
einen vereinbarten Hochstbetrag begrenzen und im Uberschreitungsfall zum Einfordern zusatz-
licher Sicherheiten berechtigen. Die Kontrahenten im Derivategeschaft sind in erster Linie Banken
und offentliche Kunden. Die Limitierung erfolgt im Rahmen des generell glltigen Limitierungs-
prozesses fur Adressenausfallrisiken. Im Ubrigen gelten die Methoden der aufsichtsrechtlichen
sowie internen Steuerung fur GroRRkreditrisiken.

Bei Credit Default Swaps (CDS) nimmt die BayernlLB sowohl Sicherungsgeber- (,,Protection Seller”)
als auch Sicherungsnehmer- (,,Protection Buyer®) Positionen ein, ein aktiver Handel in Kreditderi-
vaten steht nicht im Fokus. Die CDS werden auf Einzeltransaktionsebene taglich bewertet und
Uberwacht. Auf dieser Bewertung basierend werden taglich die Gewinn- und Verlustpositionen
ermittelt.

Problemkreditbehandlung und Forbearance

Problembehaftete Engagements werden entsprechend ihrem Risikogehalt gemaR den interna-
tional Ublichen Kategorien klassifiziert (,,special mention®, , substandard®, ,,doubtful” und ,loss“)
und, soweit erforderlich, in eine besondere Sanierungsverantwortung und Risikoliberwachung
uberfihrt.
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Durch die frihzeitige Einleitung geeigneter MaRnahmen im Rahmen einer Intensivbetreuung
oder Problemkreditbehandlung sollen potenzielle Ausfadlle minimiert bzw. ganz vermieden
werden.

Die BayernLB definiert Exposure in Problemkreditbearbeitung mit Klassifizierung in den Kate-
gorien ,substandard” und ,doubtful” als Forbearance Exposure.

Als Forbearance Exposure ist das Exposure definiert, flr das zur Minimierung des Ausfallrisikos
Restrukturierungsmallnahmen ergriffen wurden. Restrukturierungsmafnahmen liegen insbeson-
dere dann vor, wenn bei einem Schuldner mit finanziellen Schwierigkeiten die urspringlich ver-
einbarten Kreditbedingungen in Form von Vertragsmodifikationen (z.B. Stundung, Verzicht, Still-
haltevereinbarung) angepasst werden und/oder Zugestandnisse bei der Refinanzierung/Umschul-
dung gewahrt werden.

Ein Exposure wird nicht mehr als Forbearance Exposure bezeichnet, wenn die folgenden Kriterien

kumulativ erftllt sind:

e Das Exposure ist seit mehr als zwei Jahren (Bewahrungsphase) nicht mehr als Non-Performing
eingestuft (Rating 22 bis 24).

e Wahrend der Bewahrungsphase sind Zins- und Tilgungszahlungen ordnungsgeman fir einen
wesentlichen Anteil der falligen Zahlungen erbracht worden.

e Kein Exposure des Schuldners ist mehr als 30 Tage Uberfallig am Ende der Bewahrungsphase.

Den Risiken im Kreditgeschaft wurde, sofern erforderlich, Gber eine Risikovorsorge angemessen
Rechnung getragen. Die Grundsatze der Wertberichtigung problembehafteter Engagements
regeln die Behandlung ausfallgefahrdeter Kredite, deren Bewertung und Berichterstattung.
Zur Ermittlung der Risikovorsorge sowie zur Abschreibung wird auf die Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden in den Notes im Konzernabschluss des BayernLB-Konzerns verwiesen.

Management der Beteiligungsrisiken

Definition

Unter Beteiligungsrisiko (Anteilseignerrisiko) erfasst der BayernLB-Konzern Adressen- (ausfall-)
Risiken aus Beteiligungspositionen.

Dabei handelt es sich um potenzielle (Wert-)Verluste:

e aus der Bereitstellung von Eigenkapital oder eigenkapitaldahnlichen Finanzierungen (z.B. stille
Einlagen), so beispielsweise durch Dividendenausfall, Teilwertabschreibungen, VeraulRerungs-
verluste oder Reduktion stiller Reserven,

e aus Haftungsrisiken (z.B. Patronatserklarung) bzw. Ergebnisabfihrungsvertragen
(z.B. Verlustibernahmen) sowie

* aus Einzahlungsverpflichtungen.
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Organisation

Der Bereich ,,Group Risk Control“ist zustandig fir das Setzen von Standards und fir das
Reporting auf Portfolioebene. Die BayernLB verfligt Uber eine eigenstandige, zentrale Einheit
mit Richtlinienkompetenz fur alle Methoden und Prozesse des Beteiligungsrisikocontrollings.
Die operative Umsetzung der Risikosteuerungsinstrumente liegt in der Verantwortung der
zustandigen Geschaftseinheiten.

Risikostrategie

Das Zielportfolio besteht im Kern aus Beteiligungen, die das Geschaftsmodell erganzen, die der
Erweiterung des Kunden- und Marktpotenzials dienen oder Betriebsprozesse unterstliitzen sowie
aus sonstigen Beteiligungen. Konzernstrategische Beteiligungen sind die DKB, die Bayerninvest
Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH und die Real I.S. AG.

Fur Nicht-Kernbeteiligungen ist im Rahmen der Redimensionierung der BayernLB die VerauRle-
rung vorgesehen bzw. werden bereits Verkaufsverhandlungen gefuhrt.

Die Konzernrisikostrategie, abgeleitet aus der Geschaftsstrategie, regelt den Umgang mit Risiken
aus Beteiligungen. Weitere Rahmenbedingungen flr die Konzernrisikostrategie stellen im
Wesentlichen das Gesetz Uber die Bayerische Landesbank, die Satzung sowie die Geschaftsord-
nung des Vorstandes der BayernLB.

Risikomessung und -iiberwachung

Far alle Beteiligungen der BayernlB ist ein Klassifizierungsverfahren zur Risikoidentifikation und
-messung mit klaren Vorgaben zur Risikofrihwarnung implementiert. Wesentliche Aspekte sind
dabei das maximale Verlustpotenzial sowie Frihwarnindikatoren.

Fur die DKB gilt ein kompatibler Prozess. Sie ist zudem in den gesamten Strategie-, Planungs-,
Steuerungs- und Uberwachungsprozess des Konzerns eingebunden.

Fir die Meldung gemaR der CRR/CRD IV erfolgt die Messung des Beteiligungsrisikos nach der ein-
fachen Risikogewichtsmethode, sofern die Beteiligungen nicht unter das Grandfathering fallen
(gem. Artikel 495 Abs.1 CRR).

Die Messung des Risikokapitalbedarfs aus Beteiligungsrisiken im ICAAP orientiert sich am auf-
sichtsrechtlichen PD/LGD-Ansatz gemafR CRR/CRD IV.

Die Risiken aus Beteiligungen werden unter Einsatz der relevanten Verfahren (Klassifikation,
Friherkennung) im laufenden Risikoreporting sowie im jahrlichen Beteiligungsbericht dem
Konzernvorstand dargelegt. Bei Auftreten relevanter Frihwarnsignale wird ad hoc an die Entschei-
dungstrager berichtet. Bedeutende kritische Beteiligungen werden im Rahmen der Intensiv- oder
Problembetreuungsprozesse Uberwacht und vierteljahrlich an den Vorstand berichtet. Im Beteili-
gungsbericht werden insbesondere Handlungsempfehlungen sowie der Umsetzungsstand bereits
durchgefihrter MaRnahmen dargestellt.

Soweit die BayernlLB sowohl als Eigen- als auch als Fremdkapitalgeber auftritt, prift sie zusatz-
liche Risiken, die insbesondere aus dem Status als Fremdkapitalgeber resultieren.
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Management der Marktpreisrisiken

Definition

Marktpreisrisiken stellen potenzielle 6konomische Wertverluste auf Grund der Schwankung von
Marktpreisen (Zinsen, Credit Spreads, Devisen- und Aktienkurse, Rohstoffpreise) und sonstiger
preisbeeinflussender Parameter (Korrelationen, Volatilitdten) dar. Dementsprechend gliedert die
BayernLB ihre Marktpreisrisiken in allgemeine und spezifische Zinsanderungsrisiken, Wahrungs-,
Aktienkurs-, Rohstoff- und Volatilitatsrisiken. In den Marktpreisrisiken werden auch die Risiken
aus Pensionsverpflichtungen ausgewiesen.

Organisation

Der Bereich ,Group Risk Control“ ist zustdndig fur die handelsunabhangige Uberwachung der
Marktpreisrisiken.

Risikostrategie

Die Risikostrategie gibt die strategischen Grundsatze fir den Umgang mit Marktpreisrisiken vor
und legt unter anderem fest, wie viel Risikokapital fir die Marktpreisrisiken eingesetzt wird.
Marktpreisrisiken dirfen nur im Rahmen genehmigter Limite eingegangen werden, sie werden
regelmaflig bewertet und Uberwacht.

Das fur Marktpreisrisiken eingesetzte Risikokapital wird auf die risikoverantwortlichen Einheiten
sowie gegebenenfalls auf die einzelnen Marktpreisrisikoarten heruntergebrochen und in Form
von Value-at-Risk (VaR)-Limiten operationalisiert.

Marktpreisrisiken werden gemafR aktueller Geschafts- und Risikostrategie grundsatzlich nur
infolge von Kundengeschaften inklusive entsprechender Hedgegeschéfte eingegangen. Darlber
hinaus kénnen Marktpreisrisiken aus Geschaften zur Liquiditats- und Aktiv-Passiv-Steuerung oder
aus den sich im Abbau befindlichen Nicht-Kerngeschaften resultieren.

Soweit neue Produkte bzw. Produkte auf neuen Markten eingeflihrt werden, unterliegen diese
einem stringenten Neuproduktprozess.

Risikomessung

Die Ermittlung der Marktpreisrisiken erfolgt fir die operative Uberwachung und Steuerung in der
Regel mit einem VaR-Verfahren auf Basis einer eintagigen Haltedauer und mit einem Konfidenz-
niveau von 99 Prozent. Die BayernlLB und DKB setzen die Methode der historischen Simulation
ein. Kundeneinlagen der DKB werden Uber die Methode der dynamischen Replikation modelliert.

Bezlglich der Berechnung der Pensionsrisiken erfolgte im Jahr 2015 folgende Methodenanderung:
Ab dem Tagesausweis 8. Mai 2015 werden die Pensionsrisiken flr die Risikotragfahigkeit vollum-
fanglich Uber einen risikoartenlbergreifenden, szenariobasierten Ansatz ermittelt und die allge-
meinen Zinsanderungsrisiken aus den Pensionsverpflichtungen nicht mehr im VaR-Ausweis
gezeigt. Der Grund flr diese Anderung liegt zum einen darin, dass neben Zinsdnderungsrisiken
auch Credit-Spread-Risiken sowie biometrische und volkswirtschaftliche Faktoren bei den Pensi-
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onsrisiken eine Rolle spielen. Zudem wurden durch die konservative Skalierung der operativen
1-Tages-VaR-Werte auf eine Haltedauer von 250 Tagen fur die Risikotragfahigkeit Verlustpoten-
ziale simuliert, die die Zinsanderungsrisiken aus Pensionsverpflichtungen nicht adaquat abbildeten.

Die Marktpreisrisikomessverfahren werden laufend hinsichtlich ihrer Prognosegite Gberpruft.

Im Rahmen des sogenannten Backtesting wird die Risikoprognose mit dem tatsachlich eingetre-
tenen Ergebnis (Gewinn bzw. Verlust) verglichen. Die Marktpreisrisikomessverfahren wiesen zum
31. Dezember 2015 in Anlehnung an den Baseler Ampelansatz in der BayernLB eine gute Prognose-
gUte auf. In der DKB kommt aufgrund einer befriedigenden Prognosegtite im Backtesting zum
31. Dezember 2015 beim Gesamt-VaR ein Aufschlagsfaktor fur die Risikotragfahigkeit zur Anwen-
dung.

Die Ergebnisse aus der VaR-basierten Risikomessung sind immer vor dem Hintergrund der Modell-
annahmen (im Wesentlichen Konfidenzniveau, ein Tag Haltedauer, Verwendung historischer
Daten von ca. einem Jahr flr die Abschatzung kinftiger Ereignisse) zu sehen. Daher werden
die Risikopositionen der Einzelinstitute im Rahmen monatlicher Stresstests aufRergewohnlichen
Marktpreisschwankungen ausgesetzt und auf Risikopotenziale hin analysiert. Auf Einzelinstituts-
ebene kommen zusatzlich individuelle Stresstests zum Einsatz. Die Stresstests berlcksichtigen
alle relevanten Marktpreisrisikoarten, werden laufend Uberprift und die Parameter bei Bedarf
angepasst.

Fur die Risikotragfahigkeit wird der eintdagige-VaR auf einen Jahreshorizont skaliert, d. h. es wird
ein einjahriger Zeithorizont zum SchlieBen bzw. Hedgen der Risikopositionen unterstellt. Insbe-
sondere wird hierdurch dem Marktliquiditatsrisiko, dass Risikopositionen zu finanziell ungtns-
tigeren Bedingungen als erwartet geschlossen werden kdnnen, Rechnung getragen. Daneben
werden bilanzielle bzw. meldewesenrelevante Bewertungsabschlage fir marktliquiditatsrelevante
Sachverhalte (z.B. Bid-Ask-Spanne) gebildet.

Flr die aufsichtsrechtliche Eigenmittelunterlegung der Handelsgeschafte werden in der BayernLB
sowie in der DKB die Standardverfahren verwendet.

Risikoliberwachung

Im BayernLB-Konzern werden verschiedene Instrumente zur Uberwachung und Limitierung der
Marktpreisrisiken eingesetzt. Dazu gehoren der VaR und entsprechende VaR-Limite, Risikosensiti-
vitaten und Stresstests, welche in verschiedenen Auspragungen in die Beurteilung der Risikotrag-
fahigkeit einflieRen.

Die Uberwachung der Marktpreisrisiken erfolgt eigenverantwortlich in den Risikocontrolling-
Einheiten der jeweiligen Konzerntochter, wobei die Marktpreisrisiken in die tagliche Risiko-
berichterstattung der BayernlLB integriert sind. Die Marktpreisrisiken werden handelsunabhangig
Uberwacht und berichtet. Dies erfolgt fir das Handelsbuch und das Anlagebuch in der BayernlLB
taglich, in der DKB wird das Depot A taglich und das Anlagebuch wochentlich Gberwacht. Neben
der Umsetzung von aufsichtsrechtlichen Anforderungen werden durch die handelsiberwachende
Einheit auch die Risikotransparenz und das regelmaRige Reporting an die Positions-Verantwort-
lichen sichergestellt. Im Fall von VaR-Limit-Uberschreitungen werden im Rahmen eines Eskala-
tionsprozesses entsprechende MalRnahmen initiiert.
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Das Zinsanderungsrisiko der Anlagebucher ist Teil der regelmafRigen Risikoermittlungs- und
Uberwachungsprozesse der Risikocontrolling-Einheiten. Sowohl vertragliche als auch gesetzliche
Kidndigungsrechte werden als Optionen modelliert und flieen in die Risikoberechnung mit ein.

Zusatzlich wird fur das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch auf Institutsebene und konzernweit
das Zinsschock-Szenario von +/—200 Basispunkten ermittelt. Die berechneten Barwertverande-
rungen im Verhaltnis zu den anrechenbaren Eigenmitteln lagen zum Stichtag 31. Dezember 2015
in der BayernlLB sowie im BayernlLB-Konzern deutlich unter der 20 Prozent Grenze (BaFin-Kriterium
far ,Institut mit erhdhtem Zinsanderungsrisiko®).

Im Rahmen der Konzernrisikoberichterstattung wird der Vorstand monatlich und der Risikoaus-
schuss des Aufsichtsrates quartalsweise Uber die Risikolage bei Marktpreisrisiken informiert.

Management der operationellen Risiken

Definition

Der BayernlLB-Konzern definiert operationelle Risiken (OpRisk) entsprechend der aufsichtsrecht-
lichen Definition gemals CRR als die Gefahr von Verlusten, die infolge der Unangemessenheit
oder des Versagens von internen Verfahren und Systemen, Menschen oder infolge externer
Ereignisse eintreten. Diese Definition schlief3t Rechtsrisiken ein.

Rechtsrisiken sind Verlustrisiken aufgrund der AuRRerachtlassung der durch Rechtsvorschriften
und Rechtsprechung vorgegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen infolge von Unkenntnis,
nicht ausreichend sorgfaltiger Rechtsanwendung oder nicht zeitgerechter Reaktion auf eine
Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Nicht unter Rechtsrisiken zu subsumieren sind
Verlustrisiken aufgrund von Veranderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen, welche die
zukUnftige Geschaftstatigkeit des BayernLB-Konzerns erschweren konnen.

Organisation

Die Steuerung und Uberwachung des operationellen Risikos erfolgt sowohl zentral im Bereich
»,Group Risk Control“ als auch dezentral in den einzelnen Geschaftsfeldern und Zentralbereichen.
Der Bereich ,,Group Risk Control“ verfligt dabei Uber die Richtlinienkompetenz fir alle Methoden,
Prozesse und Systeme. Die Verantwortung fir das Management operationeller Risiken liegt bei
den Geschaftsfeldern und Zentralbereichen. Die DKB steuert das operationelle Risiko Gber das
eigene Risikocontrolling, die relevanten Beteiligungen sind in das Schadenfallmeldeverfahren
des BayernlLB-Konzerns einbezogen.

Risikostrategie

Die Behandlung von operationellen Risiken ist in der Risikostrategie sowie dariber hinaus in
Arbeitsanweisungen und einem OpRisk-Handbuch verankert. Dabei wird grundsatzlich das strate-
gische Ziel der Risikominimierung bzw. -vermeidung unter der MaRgabe verfolgt, dass die Kosten
far Malknahmen zur Risikominimierung und -vermeidung die Verlustrisiken aus operationellen
Risiken nicht Ubersteigen. Grundlage hierflr ist eine moglichst vollstandige Identifikation und

BayernLB - Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2015



Bewertung von operationellen Risiken. Die fur operationelle Risiken in der Risikotragfahigkeit
(ICAAP) erforderliche Eigenmittelunterlegung erfolgt in der Risikostrategie. Der erwartete maxi-
male Risikokapitalbedarf wird auf Basis der nachfolgend beschriebenen Risikomessung ermittelt
und auf das Geschaftsmodell des BayernLB-Konzerns adjustiert.

Risikomessung

Seit 31. Januar 2015 erfolgt die Quantifizierung operationeller Risiken fur die Risikotragfahigkeits-
rechnung mittels der risikosensitiven Operational Value at Risk Berechnung (OpVaR). Die Basis
der Berechnung bilden die in der BayernLB und DKB entstandenen Schaden, die Uber ein Daten-
konsortium gesammelten externen Schaden und die Szenarioanalysen (potentielle Schaden) der
BayernlLB und DKB. Darin enthalten sind auch Schaden aus IT- und Rechtsrisiken. Die Berechnung
erfolgt mittels eines Verlustverteilungsansatzes. Fur die Ermittlung des OpVaR im Rahmen der
Risikotragfahigkeit wird ein Konfidenzniveau von 99,95 Prozent verwendet. Die wesentlichen
Modellannahmen und die im Modell verwendeten Parameter werden jahrlich validiert.

Flr die aufsichtsrechtliche Eigenmittelunterlegung der operationellen Risiken werden in der
BayernLB sowie in der DKB die Standardverfahren verwendet.

Risikoliberwachung

Die Steuerung und Uberwachung des operationellen Risikos erfolgt sowohl zentral im Bereich
»,Group Risk Control” als auch dezentral in den einzelnen Geschaftsfeldern und Zentralbereichen.
Das in der Risikostrategie zur Eigenmittelunterlegung festgelegte Limit flr operationelle Risiken
wird regelmafig von ,,Group Risk Control“ Gberwacht. In der monatlichen Berichterstattung an
den Vorstand werden die Schadendaten in Summe und Anzahl sowie bedeutende Schadenfalle
ausflhrlich kommentiert. Der Bereich ,,Group Risk Control“ verfligt dabei Gber die Richtlinien-
kompetenz fir alle Methoden, Prozesse und Systeme. Die Verantwortung fir das Management
operationeller Risiken liegt bei den Geschaftsfeldern und Zentralbereichen. Die DKB steuert ihr
operationelles Risiko Uber ihr eigenes Risikocontrolling, die relevanten Beteiligungen sind in das
Schadenfallmeldeverfahren des BayernLB-Konzerns einbezogen. Fur die Uberwachung operatio-
neller Risiken werden neben den Schadenfalldaten des BayernLB-Konzerns die Daten des Daten-
konsortiums OpRisk (DakOR) und die Schadenfalldatenbank flr 6ffentlich bekannte OpRisk-Ver-
lustfalle (OffSchOR) berlcksichtigt. Darlber hinaus werden weitere Risikosteuerungsinstrumente,
wie z.B. die Szenarioanalyse eingesetzt, welche Uber die reine Quantifizierung von Eigenmittel-
unterlegung und Stressszenarien hinausgehen. Die Stressszenarien sind integraler Bestandteil
der risikoartentbergreifenden Stressszenarien im ICAAP. Abgerundet wird die Steuerung der
operationellen Risiken durch das MafRhahmenmanagement.

Reporting

Das operationelle Risiko des BayernLB-Konzerns wird dem Vorstand quartalsweise sowie im Rah-
men der turnusmafligen monatlichen Rrisikoberichterstattung und darUber hinaus ad hoc berichtet.
Wesentliche Bestandteile der regelmafiigen Berichterstattung sind dabei die OpRisk-Schadensitua-
tion und -Entwicklung sowie die Risikotragfdhigkeits- und Stressbetrachtung (ICAAP). Operationelle
Risiken sind damit konsistent in die risikoartenlbergreifende Risikotragfahigkeitsiberwachung und
Stressanalyse einbezogen und in die Gesamtrisikosteuerung und Risikostrategie integriert.
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Business Continuity Management

Uber das Business Continuity Management (BCM) werden im BayernLB-Konzern die Risiken der
operativen Geschaftskontinuitat sowie die Bewaltigung von Krisen gesteuert. Das BCM gibt
Kernprozesse zur Fortfihrung und Wiederherstellung des Geschaftsbetriebs vor und bewaltigt
im Rahmen eines integrierten Notfall- und Krisenmanagements Vorfélle, die die Aktivitaten und
Ressourcen nachhaltig beeintrachtigen.

Das BCM ist in der Konzernrisikostrategie und in den Grundsatzen zur Informationssicherheit
verankert.

Die Konzernrisikostrategie beinhaltet die Anforderungen an das BCM, die die Konzernunterneh-
men in ihren BCM-Strategien unter Bertcksichtigung der (aufsichts-)rechtlichen Anforderungen
detaillieren. Die Vorgaben umfassen die Identifikation der zeitkritischen Aktivitaten und Prozesse
und die Festschreibung spezifischer Geschaftsfortfihrungs- bzw. Wiederanlaufplane zu deren
Absicherung. Die Vorgaben beinhalten auch die regelméRige Durchfiihrung von Tests zur Uber-
prufung der Wirksamkeit und Angemessenheit der definierten NotfallmalRnahmen. Des Weiteren
ist berlcksichtigt, dass die Schnittstellen zwischen Storungs-, Notfall- und Krisenmanagement ein-
deutig ausgestaltet und die Eskalations- sowie Deeskalationsprozesse festgelegt sind. Als wesent-
licher Bestandteil des BCM ist die Notfallplanung in den Grundsatzen zur Informationssicherheit
berlcksichtigt.
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Konsolidierungskreis (Artikel 436 CRR)

Die BayernlB, Anstalt des offentlichen Rechts, ist ein in Deutschland zugelassenes Kreditinstitut
mit Sitz in Mlnchen. Hierbei ist die BayernlLB aufsichtsrechtlich ein Gbergeordnetes Institut, auf
das die CRR anzuwenden ist.

Konsolidierungsmatrix

Nachstehende Tabelle zeigt die im IFRS- Konzernabschluss voll-konsolidierten direkten Unter-
nehmen sowie ihre aufsichtsrechtliche Behandlung. Die vollstdandigen Angaben zum Anteilsbesitz
gem. § 285 Satz 1 Nr. 11 HGB sowie § 135a HGB i. V. m. § 313 Abs. 2 HGB sind als Teil des Jahres-
abschlusses im elektronischen Bundesanzeiger veroffentlicht.

Konsolidierungsmatrix

Konsolidierung
Aufsichtsrechtliche Behandlung nach IFRS-Standard
Abzugs- risiko-
Vollkonsoli- methode gewichtete
Name dierung (CET1-Abzug) Beteiligungen Voll
Institute
e BayernlLB, Minchen
(Mutterunternehmen) X X
e Deutsche Kreditbank
Aktiengesellschaft, Berlin X X

Vermogensverwaltungsgesellschaften
* Bayerninvest

Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH,

Munchen X X
e Real I.S. AG Gesellschaft fur

Immobilien Assetmanagement,

Minchen X X

Anbieter von Nebendienstleistungen
e Bayern Card-Services GmbH —

S-Finanzgruppe X X
Finanzinstitute
e BayernlLB Capital LLC |,

USA - Wilmington X X
Sonstige
e BayernlLB Capital Trust |,

USA - Wilmington X X
e Banque LBLux S.A., L - Luxemburg X X

Der aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis fur die Eigenkapitalunterlegungsberechnung defi-
niert sich gem. § 10a KWG in Verbindung mit Artikel 18 ff. CRR. Die BayernLB macht von der
~Befreiungs-Regelung” gemaf Artikel 19 CRR Gebrauch. Demnach wurden einige Gesellschaften
von der Konsolidierung ausgenommen. Derzeit werden keine Beteiligungen quotal konsolidiert.
Es werden keine Beteiligungsbuchwerte von Tochtergesellschaften von den Eigenmitteln abge-
zogen (Artikel 436d CRR).
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Bank-Beteiligungen der BayernLB Gruppe

Die DKB (100-Prozent-Beteiligung) ist die Internetbasierte Retailbank der BayernLB, erschlief3t
Wertschopfungsketten in genau definierten Zielkundengruppen des Firmenkundenmittelstands-
geschafts (Landwirtschaft & Erndhrung, Umwelttechnik, Freie Berufe, Tourismus) mit geografi-
schem Schwerpunkt in den neuen Bundeslandern und ist fihrender Anbieter im Segment Infra-
struktur (Wohnungswirtschaft, Gesundheitswesen, Energie & Versorgung, Kommunen, Bildung &
Forschung) in den neuen Bundeslandern. Des Weiteren ist die DKB in der BayernLB Gruppe Kom-
petenz-Center fUr Public Private Partnership, Erneuerbare Energien, mittelstandische Energie-/
Versorgungsunternehmen und Kreditkarten (inklusive Firmenkreditkarten). Die DKB ist unverdndert
in dem Planungsprozess der BayernlLB integriert. Die BayernLB halt neben der DKB keine weiteren
wesentlichen Bank-Beteiligungen.

Es bestehen keine Einschrdnkungen oder andere bedeutende Hindernisse fir die Ubertragung
von Finanzmitteln oder Eigenkapital innerhalb der BayernLB Gruppe.

Die nach Artikel 7 CRR zuldssigen Ausnahmen fir gruppenangehdrige Institute werden derzeit
nicht in Anspruch genommen (Waiver-Regelung).
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Eigenmittel und Eigenmittelanforderungen

(Artikel 437 und 438 CRR)

Aufsichtsrechtliche Kapitaladaquanz

Zur Bestimmung angemessener aufsichtsrechtlicher Eigenmittel wurden die folgenden Ziele,
Methoden und Prozesse definiert:

Der Ausgangspunkt der Allokation der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel ist die Eigenmittelplanung
auf Ebene des BayernLB-Konzerns. Als Eigenmittel werden das harte Kernkapital, das zusatzliche
Kernkapital und das Erganzungskapital definiert. Das harte Kernkapital setzt sich aus gezeichne-
tem Kapital zuzlglich Rucklagen, der Kapitaleinlage der BayernlLabo, der staatlichen Stitzungs-
maflnahme des Freistaats Bayern sowie diversen aufsichtsrechtlichen Korrektur- und Abzugsposi-
tionen zusammen. Das zusatzliche Kernkapital beinhaltet primar die stillen Einlagen. Zum Ergan-
zungskapital gehéren das Genussrechtskapital und die langfristigen nachrangigen Verbindlich-
keiten.

Die Eigenmittelplanung basiert im Wesentlichen auf der intern angestrebten harten Kernkapital-
quote (Verhaltnis von harten Kernkapital und RWA) und einer intern festgelegten Zielquote fur
die Gesamtkapitalquote (Verhaltnis von Eigenmitteln und RWA) der BayernLB Gruppe zum Aus-
gleich von Marktveranderungen. Sie definiert fir den jeweiligen Planungszeitraum die Ober-
grenze der aus der Geschaftstatigkeit hervorgehenden Kreditrisiken, Marktrisikopositionen,
Credit Valuation Adjustments (CVA) und operationellen Risiken.

Im Rahmen der Planung werden die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel Uber die Komponente RWA
auf die einzelnen Planungstrager verteilt. Die Planungstrager (Konzerneinheiten) sind die defi-
nierten Geschaftsfelder/Bereiche der BayernlLB, die BayernLabo sowie die Deutsche Kreditbank AG,
Berlin (DKB).

Die Allokation der RWA auf die Konzerneinheiten erfolgt durch eine vom Vorstand zu beschlie-
Rende Top Down-Verteilung fir Kredit-, Markt- und Operationelle Risiken in Kombination mit
einer intern unterstellten Kapitalquote in Hohe von 10 Prozent. Die Einhaltung der RWAs, die
den einzelnen Konzerneinheiten zur Verfligung stehen, wird laufend durch das Asset Liability
Committee Uberwacht. Die Berichterstattung an den Vorstand Uber die aktuelle RWA-Auslastung
erfolgt monatlich.

Eigenmittel

Die Eigenmittel der BayernLB Gruppe setzen sich gemaR Artikel 72 CRR aus dem Kernkapital,
das sich in hartes und zusatzliches Kernkapital gliedert, und dem Erganzungskapital zusammen.

Hartes Kernkapital (CET1-Kapital)

Das harte Kernkapital beinhaltet im Wesentlichen das gezeichnete Kapital, Rtcklagen und die
Kapitaleinlage der BayernLabo. Wahrend der Ubergangsphase ist auBerdem die unbefristete stille
Einlage des Freistaates Bayern (staatliche Beihilfe) im harten Kernkapital enthalten. Zusatzlich
werden aufsichtliche Korrekturposten und Abzugsposten gemafd Artikel 32 ff. CRR berUcksichtigt.
Dabei handelt es sich Uberwiegend um immaterielle Vermogensgegenstande, von der klinftigen
Rentabilitat abhangige latente Steueranspriche, dem Fehlbetrag zwischen Wertberichtigungen
und erwarteten Verlust (short fall) und zusatzliche Bewertungsanpassungen (prudent valuation).
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In der Ubergangsphase sind diese jedoch nicht vollumfanglich vom CET1-Kapital abzuziehen,
sondern werden in 20 Prozent-Schritten eingephased (31. Dezember 2015: Abzug zu 40 Prozent
im CET1-Kapital). Der nicht vom CET1-Kapital abzuziehende Betrag ist vom zusatzlichen Kern-
kapital bzw. Erganzungskapital abzuziehen.

Zusatzliches Kernkapital (AT1-Kapital)

Das zusatzliche Kernkapital setzt sich Uberwiegend aus den verbleibenden befristeten und unbe-
fristeten stillen Einlagen (ohne stille Einlage des Freistaats Bayern) und den Restbetragen der
Abzugsposten analog Ubergangsregelungen (Artikel 469 ff. CRR) zusammen.

Die befristeten stillen Einlagen haben Ursprungslaufzeiten von zehn Jahren oder mehr. Die jahr-
liche Ausschlttung basiert auf der Kapitalmarktrendite zum Begebungszeitpunkt plus eines
marktgerechten Risikoaufschlags. Obwohl die Kriterien der CRR fUr AT1-Kapital nicht erfallt sind,
konnen die befristeten stillen Einlagen aufgrund der Ubergangsbestimmungen dem AT1-Kapital
zugerechnet werden.

Die unbefristeten stillen Einlagen verfligen groRtenteils Uber vergleichbare Vertragsbedingungen,
sind aber in ihrer Laufzeit unbefristet und nicht kumulativ (eine Nachholung ausgefallener Aus-
schittungen findet somit nicht statt). Die am Kapitalmarkt orientierte Ausschittung wird jeweils
fur einen Zehn-Jahreszeitraum vereinbart. Die Instrumente entsprechen nicht den Vorgaben der
CRR fUr das AT1-Kapital, jedoch den Kriterien flr das Erganzungskapital.

Aufgrund Artikel 484 ff. CRR konnen derzeit alle stillen Einlagen der BayernLB im AT1-Kapital
angerechnet werden.

Erganzungskapital (T2-Kapital)

Das Erganzungskapital beinhaltet in der BayernLB Gruppe primar Genussrechte und lang-
fristige nachrangige Verbindlichkeiten. Die Mehrheit der T2-Instrumente erfillt nicht die gesetz-
lichen Voraussetzungen einer Anrechnung, kann aber aufgrund der Ubergangsregelungen
(Artikel 484 ff. CRR) unter Berlcksichtigung von Laufzeit-Anpassungen derzeit dem T2-Kapital
zugeordnet werden. Lediglich eine nachrangige Verbindlichkeit ist nicht CRR-konform und findet
keine BerUcksichtigung im Kapital.

Genussrechte haben Ursprungslaufzeiten von mindestens finf Jahren, zumeist aber zehn Jahren
oder mehr bzw. sind ohne Befristung. Die jahrliche Ausschittung basiert auf der Kapitalmarkt-
rendite zum Begebungszeitpunkt plus eines marktgerechten Risikoaufschlags.

Die Ursprungslaufzeit der langfristigen nachrangigen Verbindlichkeiten betragt mindestens funf
Jahre, zumeist aber zehn Jahre oder mehr. Die Verzinsung basiert auf der Kapitalmarktrendite
zum Begebungszeitpunkt plus eines marktgerechten Risikoaufschlags.

Hinsichtlich weiterer Details verweisen wir auf die nachfolgenden Tabellen zur Eigenmittelstruk-
tur und den Eigenmittelinstrumenten.

Die Anforderungen an die Offenlegung der Eigenmittel gemaR Artikel 437 CRR wurde in der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1423/2013 vom 20. Dezember 2013 durch die Aufsicht
konkretisiert, die im Folgenden umgesetzt ist.
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Eigenmittelstruktur (nach Bilanz)

Die nachstehende Tabelle zeigt die Zusammensetzung des harten Kernkapitals, des zusatzlichen

Kernkapitals und des Erganzungskapitals der BayernLB Gruppe, jeweils unterteilt in Instrumente

und Rucklagen sowie regulatorische Anpassungen. Zusatzlich sind die sich in Relation zu den

RWA ergebenden Kapitalquoten und in der Spalte ,Restbetrdge Vor-CRR-Behandlung” die wegen

Ubergangsregelungen derzeit noch nicht berlicksichtigten Kapitalbestandteile enthalten.

Zum 31. Dezember 2015 stellen sich die Eigenmittel der BayernlLB Gruppe unter BerUcksichtigung
des Jahresabschlusses 2015 wie folgt dar:

Eigenmittelstruktur (nach Bilanz)

31.12.2015 31.12.2014
Rest- Rest-
betrage betrage
Vor-CRR- Vor-CRR-
Behand- Behand-
in Mio. EUR 31.12.2015 lung 31.12.2014 lung
Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Riicklagen
1 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 3.888 = 3.888 -
davon: Grundkapital einschlieBlich Agio 3.276 = 3.276 -
davon: Kapitaleinlage 612 = 612 -
2 Einbehaltene Gewinne 3.799 = 3.589 -
3 Kumuliertes sonstiges Ergebnis und sonstige Rucklagen 1.036 = 1.265 -
3a Fonds fur allgemeine Bankrisiken = = - -
4 Bestandsgeschitzte Instrumente 2.300 = 1.867 -
davon: Staatliche Kapitalzufihrungen mit Bestandsschutz bis
1. Januar 2018 2.300 = 1.867 -
5 Minderheitsbeteiligungen (zuladssiger Betrag in konsolidiertem
CET1) - - - -
5a Von unabhangiger Seite geprifte Zwischengewinne, abzlglich
aller vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden = = - -
6 Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 11.023 = 10.610 -
Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen
7 Zusatzliche Bewertungsanpassungen gem. Art. 105 CRR -81 = -65 -
8 Immaterielle Vermdgenswerte (verringert um entsprechende
Steuerschulden) —42 —-64 -23 -91
9 In der EU: leeres Feld = = - -
10 Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueran-
spriche -9 -13 -55 -219
11 Rucklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilan-
zierten Geschaften zur Absicherung von Zahlungsstromen = = - -
12 Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten
Verlustbetrage -50 -76 -79 -315
13 Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt = = - -
14 Durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne
oder Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
eigenen Verbindlichkeiten —45 - -115 -
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31.12.2015 31.12.2014
Rest- Rest-
betrage betrage
Vor-CRR- Vor-CRR-
Behand- Behand-
in Mio. EUR 31.12.2015 lung 31.12.2014 lung
15 Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage 0 0 0 0
16 Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des harten Kernkapitals 0 0 0 0
17 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in
Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche mit Uberkreuzbeteiligung = = - -
18 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in
Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche
Beteiligung halt = = - -
19 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in
Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche
Beteiligung halt = = - -
20 In der EU: leeres Feld = = - -
20a Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risiko-
gewicht von 1250 % zuzuordnen ist, wenn das Institut jenen
Forderungsbetrag vom harten Kernkapital abzieht — — - -
20b  davon: qualifizierte Beteiligungen auRerhalb des Finanzsektors — — - -
20c  davon: Verbriefungspositionen (negativer Betrag) — — - -
20d  davon: Vorleistungen = = - -
21 Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueran-
sprlche, die aus temporaren Differenzen resultieren = = - -
22 Betrag, der Uber dem Schwellenwert von 15,0 % liegt = = - -
23 davon: direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instru-
menten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanz-
branche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung
halt = = - -
24 In der EU: leeres Feld
25 davon: von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente
Steueranspriiche, die aus tempordren Differenzen resultieren = = - -
25a  Verluste des laufenden Geschéftsjahres - - - -
25b  Vorhersehbare steuerliche Belastung auf Posten des harten
Kernkapitals — — - -
26 Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals in Bezug
auf Betrage, die der Vor-CRR-Behandlung unterliegen = = - -
26a  Regulatorische Anpassungen im Zusammenhang mit nicht
realisierten Gewinnen und Verlusten —259 = —452 -
davon: Abzugs- und Korrekturposten fir nicht realisierte
Verluste (Neubewertungsricklage) - - - -
davon: Abzugs- und Korrekturposten flr nicht realisierte
Gewinne (Neubewertungsricklage) —259 — —452 -
26b  Vom harten Kernkapital in Abzug zu bringender oder hinzu-
zurechnender Betrag in Bezug auf zusatzliche Abzugs- und
Korrekturposten und gemal der Vor-CRR-Behandlung erforder-
liche Abzlige = = - -
32 BayernLB - Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2015



31.12.2015 31.12.2014
Rest- Rest-
betrage betrage
Vor-CRR- Vor-CRR-
Behand- Behand-
in Mio. EUR 31.12.2015 lung 31.12.2014 lung
27 Betrag der von den Posten des zusatzlichen Kernkapitals in
Abzug zu bringenden Posten, der das zusatzliche Kernkapital
des Instituts Uberschreitet = = - -
28 Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1)
insgesamt —-486 = —-788 -
29 Hartes Kernkapital (CET1) 10.537 — 9.822 -
Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente
30 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio — = - -
31 davon: gemaR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als
Eigenkapital eingestuft = = - -
32 davon: gemaR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als
Passiva eingestuft = = - -
33 Bestandsgeschltzte Instrumente 350 = 304 -
davon: Staatliche Kapitalzufihrungen mit Bestandsschutz bis
zum 1. Januar 2018 = = — —
34 Zum zusatzlichen Kernkapital zahlende, von Tochterunter-
nehmen begebene Instrumente = = - -
35 davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren
Anrechnung auslauft = = - -
36  Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen
Anpassungen 350 = 304 -
Zusatzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen
37 Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals = = - -
38 Positionen in Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals von
Unternehmen der Finanzbranche mit Uberkreuzbeteiligung = = - -
39 Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten
des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanz-
branche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung
halt — — - -
40 Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten
des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanz-
branche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung
halt = = - -
41 Regulatorische Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals in
Bezug auf Betrdage, die der Vor-CRR-Behandlung und Behand-
lungen wahrend der Ubergangszeit unterliegen (CRR-Rest-
betrdge) - - - -
41la  Vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Rest-
betrage in Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu
bringende Posten wahrend der Ubergangszeit -102 = —248 -
davon: Verluste des laufenden Geschéftsjahres = = - -
davon: immaterielle Vermdgensgegenstande -64 = -91 -
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31.12.2015 31.12.2014
Rest- Rest-
betrage betrage
Vor-CRR- Vor-CRR-
Behand- Behand-
in Mio. EUR 31.12.2015 lung 31.12.2014 lung
davon: negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten
Verlustbetrage -38 — —158 -
41b  Vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Rest-
betrdge in Bezug auf vom Erganzungskapital in Abzug zu
bringende Posten wahrend der Ubergangszeit = = - -
41c  Vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringender oder
hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf zusatzliche Abzugs-
und Korrekturposten und gemaf der Vor-CRR-Behandlung
erforderliche Abzlge - - - -
davon: mogliche Abzugs- und Korrekturposten fur nicht
realisierte Verluste = = - -
davon: mogliche Abzugs- und Korrekturposten fur nicht
realisierte Gewinne = = - -
42 Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu
bringenden Posten, der das Erganzungskapital des Instituts
Uberschreitet = = - -
43 Regulatorische Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals
(AT1) insgesamt -102 = —-248 -
44  Zusatzliches Kernkapital (AT1) 248 — 55 -
45  Kernkapital (T1 = CET1 + AT1) 10.785 = 9.877 -
Ergdnzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen
46 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 93 — - -
47 Bestandsgeschitzte Instrumente 1.244 — 1.833 -
davon: Staatliche Kapitalzufihrungen mit Bestandsschutz bis
1. Januar 2018 = = - -
48 Zum Erganzungskapital zahlende, von Tochterunternehmen
begebene Instrumente 117 = 163 -
49 davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren
Anrechnung auslauft = = - -
50 Kreditrisikoanpassungen 12 - - -
51 Ergdnzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen 1.467 = 1.996 -

Ergdanzungskapital (T2): reglatorische Anpassungen

52 Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des Erganzungskapitals und nachrangige
Darlehen

53 Positionen in Instrumenten des Erganzungskapitals und
nachrangige Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche
mit Uberkreuzbeteiligung

54 Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten
des Erganzungskapitals und nachrangigen Darlehen von
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine
wesentliche Beteiligung halt

54a davon: neue Positionen, die keinen Ubergangsbestimmungen
unterliegen
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31.12.2015

31.12.2014

in Mio. EUR

Rest-

betrage

Vor-CRR-

Behand-

31.12.2015 lung

Rest-

betrage

Vor-CRR-

Behand-

31.12.2014 lung

54b

55

56

56a

56b

56¢

57

58
59

davon: Positionen, die vor dem 1. Januar 2013 bestanden und
Ubergangsbestimmungen unterliegen

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten

des Erganzungskapitals und nachrangige Darlehen von Unter-

nehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesent-
liche Beteiligung halt

Regulatorische Anpassungen des Erganzungskapitals in Bezug
auf Betrage, die der Vor-CRR-Behandlung und Behandlungen
wihrend der Ubergangszeit unterliegen (CRR-Restbetrage)

Vom Erganzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrdage
in Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende
Posten wahrend der Ubergangszeit

davon: negative Betrdge aus der Berechnung der erwarteten
Verlustbetrage

Vom Ergdnzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrdge in
Bezug auf vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende
Posten wahrend der Ubergangszeit

Vom Ergdnzungskapital in Abzug zu bringender oder hinzu-
zurechnender Betrag in Bezug auf zusatzliche Abzugs- und
Korrekturposten und gemald der Vor-CRR-Behandlung erforder-
liche Abzuge

davon: mogliche Abzugs- und Korrekturposten fur nicht
realisierte Verluste

davon: moglicher Abzugs- und Korrekturposten fir nicht
realisierte Gewinne

davon: gemaR der Vor-CRR-Behandlung erforderliche Abzige

Regulatorische Anpassungen des Erganzungskapitals (T2)
insgesamt

Erganzungskapital (T2)
Eigenkapital insgesamt (T1 + T2)

-38 -
1.429 =
12.214 =

—158 -

—158 -

-158 -
1.838 -
11.715 -

Risikoaktiva vor Anpassungen

59a

60

Risikogewichtete Aktiva in Bezug auf Betrdge, die der Vor-CRR-
Behandlung und Behandlungen wiahrend der Ubergangszeit
unterliegen (CRR-Restbetrage)

davon: nicht vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende
Posten

davon: nicht von Posten des zusatzlichen Kernkapitals in Abzug
zu bringende Posten

davon: nicht von Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu
bringende Posten

Risikogewichtete Aktiva insgesamt

69.606 -

76.616 -

Eigenkapitalquoten und -puffer

61
62

Harte Kernkapitalquote

Kernkapitalquote
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15,5% -

12,8% -
12,9% -
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31.12.2015 31.12.2014

Rest- Rest-

betrage betrage

Vor-CRR- Vor-CRR-

Behand- Behand-

in Mio. EUR 31.12.2015 lung 31.12.2014 lung
63 Gesamtkapitalquote 17,6% - 15,3% -

64 Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpuffer - - - -
65 davon: Kapitalerhaltungspuffer - - - -
66 davon: antizyklischer Kapitalpuffer - - - -
67 davon: Systemrisikopuffer - - - -

67a davon: Puffer flr global systemrelevante Institute (G-SRI) oder
andere systemrelevante Institute (A-SRI) - - - -

68 Verfugbares hartes Kernkapital fur die Puffer 10,6% = 8,3% -
69 [In EU-Verordnung nicht relevant] - - -
70 [In EU-Verordnung nicht relevant] - - - -

71 [In EU-Verordnung nicht relevant] - - - -

Eigenkapital und -puffer

72 Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Kapitalinstru-
menten von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das
Institut keine wesentliche Beteiligung halt 116 = 218 -

73 Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten

des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,

an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 168 — 85 -
74 In der EU: leeres Feld - - - -

75 Von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngige latente Steuer-
anspruche, die aus temporaren Differenzen resultieren 334 — 58 -

Anwendbare Obergrenzen fiir die Einbeziehung von Wertberichtigungen in das Erganzungskapital

76 Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpas-
sungen in Bezug auf Forderungen, fir die der Standardansatz
gilt = = - -

77 Obergrenze flr die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen
auf das Erganzungskapital im Rahmen des Standardansatzes 53 = 52 -

78  Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpas-

sungen in Bezug auf Forderungen, fur die der auf internen

Beurteilungen basierende Ansatz gilt 12 = - -
79 Obergrenze fir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen

auf das Erganzungskapital im Rahmen des auf internen
Beurteilungen basierenden Ansatzes 333 = 374 -

Eigenkapitalinstrumente, fiir die die Auslaufregelungen gelten (anwendbar nur vom 1. Januar 2013 bis 1. Januar 2022)

80 Derzeitige Obergrenze fur CET1-Instrumente, fur die die
Auslaufregelungen gelten = = - -

81 Wegen Obergrenze aus CET1 ausgeschlossener Betrag = = - -

82 Derzeitige Obergrenze fur AT1-Instrumente, fur die die

Auslaufregelungen gelten 1.033 - 1.181 -
83 Wegen Obergrenze aus AT1 ausgeschlossener Betrag 0 = 0 -
84 Derzeitige Obergrenze fur T2-Instrumente, fur die die

Auslaufregelungen gelten 3.041 - 3.475 -

85 Wegen Obergrenze aus T2 ausgeschlossener Betrag = = - -
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Die Erh6hung des harten Kernkapitals (CET 1) um 0,7 Mrd. Euro gegeniber dem 31.12.2014 ist
im Wesentlichen zurlckzufihren auf die Wiederauffillung der stillen Einlagen sowie veranderte
Anrechnung der Neubewertungsricklage aufgrund der Ubergangsbestimmungen gemaR CRR.

Die BayernLB hat bei der Europdischen Zentralbank (EZB) einen Antrag auf eine weitere Teilrlick-
zahlung der stillen Einlage des Freistaats Bayern (staatliche Beihilfe) in Hohe von 1,3 Mrd. Euro
gestellt, die nach der Feststellung des HGB-Einzelabschlusses im April 2016 zurilick gezahlt werden
soll. Mit Schreiben vom 6. Januar 2016 genehmigte die EZB die von der BayernLB beantragte Teil-
rickzahlung, die somit ab diesem Zeitpunkt nicht mehr in den aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln
zu berlcksichtigen ist.

Die Erhéhung des zusatzlichen Kernkapitals (AT1) um 0,2 Mrd. Euro gegenliber dem 31.12.2014
ist im Wesentlichen zurickzufihren auf die Wiederauffillung der stillen Einlagen, die Verminde-
rung der negativen Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage sowie veranderter
Anrechnung der Abzugsposten aufgrund der Ubergangsbestimmungen gemaR CRR.

Das Erganzungskapital (T2) hat sich gegeniber dem 31.12.2014 um —0,4 Mrd. Euro vermindert.
Die Veranderung kommt durch die taggenaue Amortisierung von Erganzungskapitalbestandtei-
len zustande.

Gegenlaufig wirken die Verminderung der negativen Betrdge aus der Berechnung der erwarteten
Verlustbetrége sowie die verdnderte Anrechnung aufgrund der Ubergangsbestimmungen gemaR
CRR sowie die Aufnahme von insgesamt 93,5 Mio. Euro T2-konforme nachrangige Schuldschein-

darlehen und nachrangige Schuldverschreibungen mit festen Zinscoupon und Laufzeiten zwischen

10 und 20 Jahren im Jahr 2015.

Eigenmittelinstrumente

Die Offenlegung der Merkmale der Eigenmittelinstrumente erfolgt aufgrund des erheblichen
Umfangs in einer separaten Tabelle. Diese wird auf der Internetseite der BayernLB veroffentlicht:
www.bayernlb.de>Investor Relations>Veroffentlichungen>Finanzpublikationen>Anhang
Offenlegungsbericht Hauptmerkmale.

Die Tabelle enthalt die Beschreibung der Hauptmerkmale der von der BayernlLB Gruppe begebenen
Instrumente des harten Kernkapitals, des zusatzlichen Kernkapitals und des Erganzungskapitals
sowie die damit im Zusammenhang stehenden Bedingungen.

Abstimmung samtlicher Bestandteile des regulatorischen Eigenkapitals mit der Bilanz

Die nachstehenden Tabellen zeigen die vollstandige Abstimmung der Posten des harten Kern-
kapitals, des zusatzlichen Kernkapitals, des Erganzungskapitals, der Korrekturposten sowie der
Abzlge von den Eigenmitteln der BayernLB Gruppe mit der Bilanz.
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Uberleitung von der Konzernbilanz zur ,aufsichtsrechtlichen Bilanz

Effekt
Konso-  Aufsichts-
Konzern-  lidierung/  rechtliche

Aktiva bilanz per Dekonso-  Bilanz per
in Mio. EUR 31.12.2015 lidierung 31.12.2015 Referenz
Barreserve 2.246 0 2.246
Forderungen an Kreditinstitute 29.423 -2 29.421
Forderungen an Kunden 135.812 16 135.828
Risikovorsorge -2.746 0 -2.746
Aktivisches Portfolio Hedge Adjustment 1.145 0 1.145
Handelsaktiva 17.342 0 17.342
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten
(Hedge Accounting) 1.527 0 1.527
Finanzanlagen 28.852 14 28.866
Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 35 0 35
Sachanlagen 351 0 352
Immaterielle Vermogenswerte 106 0 106 1
Tatsachliche Ertragsteueranspriche 144 0 144
Latente Ertragsteueranspriiche

davon: Verlust/Zinsvortrage 331 0 331
Zur VerduRerung gehaltene langfristige
Vermogenswerte oder VeraulRerungsgruppen 205 -24 181
Sonstige Aktiva 938 2 940
Summe der Aktiva 215.711 6 215.717
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Effekt

Konsoli-  Aufsichts-
Konzern- dierung/  rechtliche
Passiva bilanz per Dekonsoli- Bilanz per
in Mio. EUR 31.12.2015 dierung 31.12.2015 Referenz
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 60.360 0 60.360
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 86.030 69 86.098
Verbriefte Verbindlichkeiten 34.840 0 34.840
Passivisches Portfolio Hedge Adjustment 0 0 0
Handelspassiva 12.290 0 12.290
Negative Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 1.354 0 1.354
Rickstellungen 4.300 -5 4.295
Tatsachliche Ertragsteuerverpflichtungen 217 -2 216
Latente Ertragsteuerverpflichtungen 4 0 4
Sonstige Passiva 532 2 534
Nachrangkapital 4.719 0 4.719
Nachrangige Verbindlichkeiten 2.950 0 2.950 2
Genussrechtskapital (Fremdkapitalkomponente) 372 0 372 3
Befristete Einlagen stiller Gesellschafter
(Fremdkapitalkomponente) 1.322 0 1.322 4
davon: stille Einlage Freistaat Bayern 1.300 0 1.300 5
Hybridkapital 76 0 76 6
Eigenkapital 11.063 —-58 11.005
Gezeichnetes Kapital 4.714 0 4.714
Satzungsmalliges Grundkapital 2.800 0 2.800 7
Kapitaleinlage 612 0 612 8
Unbefristete Einlagen stiller Gesellschafter 1.302 0 1.302 9
davon: stille Einlage Freistaat Bayern 1.000 0 1.000 10
Hybride Kapitalinstrumente 92 0 92
Genussrechtskapital (Eigenkapitalkomponente) 80 0 80 11
Befristete Einlagen stiller Gesellschafter
(Eigenkapitalkomponente) 11 0 11 12
Kapitalrlcklage 2.182 0 2.182 13
davon: Agio auf gezeichnetes Kapital 476 0 476 14
Gewinnriicklagen 3.653 -80 3.574 15
davon: Neubewertungsricklage leistungs-
orientierter Pensionsplane -1.100 0 -1.100 16
Neubewertungsrucklage 409 22 431 17
Rucklage aus der Wahrungsumrechnung 0 0 0 18
Anteile in Fremdbesitz 14 0 14
Konzernergebnis 0 0 0
Summe der Passiva 215.711 6 215.717
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Der dargestellte Effekt Konsolidierung/Dekonsolidierung berlicksichtigt die Differenzen, die aus

der Uberleitung vom handelsrechtlichen zum aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis entstehen.

Wesentlich ist hier insbesondere die aufsichtsrechtliche Dekonsolidierung der Banque LBLux S.A.

per 30.06.2015, die aufgrund der Rickgabe der Banklizenz im April 2015 die Bedingungen einer

aufsichtsrechtlichen Konsolidierung nicht mehr erfullt.

Uberleitung von der ,aufsichtsrechtlichen Bilanz“ zum regulatorischen Kapital

in Mio. EUR 31.12.2015 Referenz
Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Riicklagen
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 3.888
Grundkapital 2.800 7
Agio 476 14
Kapitaleinlage 612 8
Einbehaltene Gewinne 3.799
Gewinnrucklage inkl. Pensionsplane 3.574 15
Herausnahme negative Neubewertung leistungsorientierte
. . 16
Pensionspldane 1.100
Aufsichtsrechtliche Anpassung ! -875
Aufsichtsrechtliche Anpassung nach Art. 26 Abs. 2 CRR 0
Sonstige Rucklagen 1.706
Kapitalricklage 2.182 13
abzgl. Agio auf gezeichnetes Kapital -476 14
Kumuliertes sonstiges Ergebnis -670
Neubewertungsriicklage 431 17
Rucklage aus der Wahrungsumrechnung 0 18
Neubewertungsriicklagen Pensionsplane —-1.100 16
Aufsichtsrechtliche Anpassung nach Art. 26 Abs. 2 CRR 0
Staatliche Kapitalzufihrungen mit Bestandsschutz bis 01. Januar 2018 2.300
Stille Einlagen Freistaat Bayern 1.300 5
Stille Einlagen Freistaat Bayern 1.000 10
Hartes Kernkapital vor regulatorischen Anpassungen 11.023
Hartes Kernkapital: regulatorische Anpassungen
Zusatzliche Bewertungsanpassungen gem. Art. 105 CRR -81
Immaterielle Vermdgenswerte —-106 1
Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriche -22
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -126
Durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder
Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen
Verbindlichkeiten -45
Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten derivativen Verbind-
lichkeiten, die aus dem eigenen Kreditrisiko des Instituts resultieren 0
Ubergangsanpassungen des harten Kernkapitals gem. Art. 469-472 CRR —-106
Betrag der von den Posten des zusatzlichen Kernkapitals in Abzug zu
bringenden Posten. der das zusatzliche Kernkapital des Instituts Uber-
schreitet 0
Hartes Kernkapital (CET1) 10.537
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in Mio. EUR 31.12.2015 Referenz

Zusatzliches Kernkapital: Instrumente

Bestandsgeschitzte Instrumente 350
Unbefristete Einlagen stiller Gesellschafter (abzgl. stille Einlage
. 9-10
Freistaat Bayern) 302
Befristete Einlagen stiller Gesellschafter (Eigenkapitalkomponente) 11 12
Befristete Einlagen stiller Gesellschafter (Fremdkapitalkomponente) 22 4-5
Hybridkapital 76 6
Aufsichtsrechtliche Laufzeitanpassung —55
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen -6
Zusatzliches Kernkapital vor regulatorischen Anpassungen 350
Zusatzliches Kernkapital: regulatorische Anpassungen
Ubergangsanpassungen des zusatzlichen Kernkapitals gem.
Art. 474, 475 CRR -102
Von den Posten des zusatzlichen Kernkapitals in Abzug zu bringende
Posten, die das zusatzliche Kernkapital Uberschreiten (Abzug vom harten
Kernkapital) 0
Zusatzliches Kernkapital (AT1) 248
Kernkapital (T1) 10.785
Erganzungskapital: Instrumente und Riicklagen
Bestandgeschutzte Instrumente 1.338
Nachrangige Verbindlichkeiten? 2.811 2
Genussrechtskapital (Fremdkapitalkomponente)? 350 3
Genussrechtskapital (Eigenkapitalkomponente) 80 11
Nicht CRR-konforme Instrumente -462
Aufsichtsrechtliche Laufzeitanpassung -1.230
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen3 -211
Von Tochterunternehmen begebene Instrumente 117
Nachrangige Verbindlichkeiten und Genussrechtskapital 161
Aufsichtsrechtliche Laufzeitanpassung —44
Anrechenbare, die erwarteten Verluste Uberschreitende Rickstellungen
nach IRB-Ansatz 12
Erganzungskapital vor regulatorischen Anpassungen 1.467

Erganzungskapital: regulatorische Anpassungen

Ubergangsanpassungen des Erganzungskapitals gem. Art. 476, 477 CRR -38
Erganzungskapital (T2) 1.429
Eigenmittel 12.214

1 Anpassung des im IFRS-Konzernabschluss mit dem Nominalwert gebuchten sog. Zweckvermégens auf den niedrigeren Barwert gem.
handelsrechtlichem Ansatz.

2 ohne von Tochterunternehmen begebenen Instrumenten

3 u.a. Hedge-Accounting und anteilige Zinsen
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Angemessenheit der Eigenmittelausstattung

ICAAP — Ansatz fiir die interne Uberwachung der Risikotragfihigkeit

Die Uberwachung der 6konomischen Kapitaladdquanz (Risikotragfahigkeit) mittels des Internal
Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) erfolgt auf Ebene der BayernlLB, der DKB und

des BayernlLB-Konzerns. Im Rahmen des ICAAP wird sichergestellt, dass die verfligbare Risiko-
deckungsmasse die eingegangenen bzw. geplanten Risiken jederzeit vollumfanglich abdeckt.

Zur Risikosteuerung verfolgt die BayernLB zum Schutz der vorrangigen Glaubiger im ICAAP
einen Liquidationsansatz. Dieser wird auf Basis des intern angestrebten Qualitatsstandards hin-
sichtlich der Genauigkeit der Risikomessung ermittelt. Dies entspricht einem Konfidenzniveau
von 99,95 Prozent. Die Risikotragfahigkeitsrechnung wird regelmaRig auf Adaquanz hinsichtlich
externer Einflussfaktoren und interner strategischer Zielsetzungen Uberprift und weiterent-
wickelt.

Die Risikodeckungsmasse ist qualitativ zur Absorption auftretender Verluste geeignet und ergibt
sich, dem Liguidationsansatz entsprechend, aus der Summe von Eigenkapital und Nachrangkapi-
tal abzuglich der im Liquidationsfall der Bank nicht verfiigbaren Positionen (z.B. immaterielle Ver-
mogenswerte). Zudem wird ein Puffer fur Risikoarten, die nicht auf Ebene der Geschaftseinheiten
gesteuert werden und/oder nur eine geringe Steuerungsrelevanz fir den ICAAP besitzen, abgezo-
gen (z.B. das Geschafts- und strategische Risiko sowie das Liquiditatsverteuerungsrisiko und das
Risiko aus Immobilien, die im Bestand des BayernLB-Konzerns sind).

In der Konzernrisikostrategie wird in Ubereinstimmung mit der Geschaftsstrategie das Risikoprofil
festgelegt und bestimmt den Rahmen fir die Risikoplanung. Der Risikokapitalbedarf fir die
geschafts- und strategischen Risiken, Immobilienrisiken und Liquiditatsverteuerungsrisiken wird
direkt von der Risikodeckungsmasse abgezogen. Die verbleibende verfligbare Deckungsmasse
steht als Allokationsbasis flr die Risikoarten Kredit-, Lander-, Marktpreis- und Risiken aus Pen-
sionsverpflichtungen, operationelles Risiko und Beteiligungsrisiko zur Verfligung.

In der Risikostrategie wird lediglich ein Teil der verfliigbaren Deckungsmasse als Allokationsbasis
far Risikoarten im Rahmen der Geschaftstatigkeit bereitgestellt. Die Obergrenze auf Konzerne-
bene lag fUr 2015 bei 7,5 Mrd. Euro und entspricht 64,3 Prozent (Vj.: 76,0 Prozent) der verflg-
baren Deckungsmasse (11,7 Mrd. Euro; Vj.: 13,2 Mrd. Euro). Der Risikokapitalbedarf verteilt sich
wie folgt:

Risikokapitalbedarf

in Mio. EUR 31.12.2015 31.12.2014
Risikokapitalbedarf 4.225 3.305
e davon Kredit- und Landerrisiko (Adressausfallrisiken) 1.211 1.393
e davon Marktpreisrisiko 2.415 1.354
e davon Operationelles Risiko 488 462
e davon Beteiligungsrisiko 112 96
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Die Planung der 6konomischen Risiken fur die Risikotragfahigkeitsrechnung bzw. die Planung
der Risikodeckungsmasse sind integraler Bestandteil der im Abschnitt ,aufsichtsrechtlicher Kapital-
adaquanz” beschriebenen Konzernplanung. Fir eine vertiefte und zukunftsorientierte Analyse
der 6konomischen Kapitaladaquanz wird die Risikotragfahigkeitsrechnung durch Stresstests
erganzt. Dabei werden sowohl Szenario- als auch Sensitivitatsanalysen durchgefiihrt. Sowohl fur
einzelne Risikoarten als auch risikoartenibergreifend werden neben historischen Szenarien die
Auswirkungen adverser Veranderungen von Risikofaktoren auch auf Basis von hypothetischen
Szenarien analysiert. Diesen kommt besonders hinsichtlich der DurchfUhrung situativer Szenario-
analysen eine grundlegende Bedeutung zu.

Die auf einer Liquidationssicht basierende Risikotragfahigkeitsanalyse wird mittels des Szenarios
»5-Jahres-Verlust” um eine Going Concern-Perspektive erganzt. Dieses analysiert die Kapital-
adaquanz hinsichtlich der Fortfuhrbarkeit des Geschaftsmodells bei Eintritt eines Verlusts, wie er
unter statistischen Gesichtspunkten nur einmal innerhalb des rollierenden Planungshorizonts von
fanf Jahren zu erwarten ist.

Sensitivitatsanalysen erganzen die umfassende Betrachtung der Risikotragfahigkeit durch eine
Erhohung der Transparenz hinsichtlich der Auswirkungen denkbarer Veranderungen einzelner
Risikofaktoren (wie z.B. Implikationen von Zinsanderungen).

Die Risikotragfahigkeit unter Liquidationsgesichtspunkten und das Going Concern-Szenario werden
zusammen mit den Ergebnissen und wesentlichen Annahmen der durchgefiihrten Stresstests
regelmaRig sowie anlassbezogen quantifiziert und im Rahmen des internen Risikoreportings an
den Vorstand monatlich berichtet.

Als integraler Bestandteil des Stresstesting-Programms wurden auf Ebene des BayernlLB-Konzerns
inverse Stresstests durchgeflihrt. Abweichend von der Logik konventioneller Stresstests werden
hierbei auf Basis einer retrograden Vorgehensweise Szenarien identifiziert, welche zu einer exis-
tenziellen Gefahrdung der Fortfihrbarkeit des aktuellen Geschaftsmodells des BayernLB-Konzerns
fuhren konnten. Inverse Stresstests werden dabei sowohl fir einzelne Risikoarten als auch risiko-
artentbergreifend implementiert. Die Integration verschiedener Bereiche im Rahmen der Szenario-
definition ermaoglicht es, unterschiedliche Perspektiven der Risiko- und Ertragssituation des
BayernlLB-Konzerns simultan zu analysieren und konsistent in einer integrierten Stress-Betrachtung
zu verknupfen. Durchgefihrt werden sowohl qualitative als auch quantitative Analysen, die insbe-
sondere auf die Auswirkungen aktueller Entwicklungen externer und interner Risikofaktoren des
BayernLB-Konzerns abstellen.

Daneben besteht eine enge Verknuipfung der im Rahmen des ICAAP durchgeflihrten Stresstests
mit der Mittelfristplanung. So werden die Implikationen des Adverse Case der Planung sowohl
fir die Saule I als auch Saule Il ermittelt und ferner die Auswirkungen des ICAAP-Stress flir den
gesamten Planungshorizont betrachtet. Dartber hinaus bilden die wesentlichen Pramissen der
Kapitalplanung (z.B. Riickzahlung stiller Einlagen an den Freistaat Bayern) die Grundlage flr
die Ableitung der inversen Stresstests sowie der Belastungsanalyse im Rahmen der Sanierungs-
planung.
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Eigenmittelanforderungen

Die BayernlLB erhielt 2007 sowohl auf Instituts- als auch auf Gruppenebene die Zulassung als IRBA-
Institut und wendet den auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRBA) an. Seit 2008 wird auch
die DKB zur Ermittlung der Eigenmittelanforderung auf Ebene der BayernLB Gruppe mit dem IRBA
einbezogen. Im Jahr 2012 erhielt die DKB fir weitere Ratingverfahren die IRBA-Zulassung. Alle
Ubrigen Beteiligungen der BayernlLB werden mit dem Kreditrisikostandard-Ansatz (KSA) in der
BayernLB Gruppe berlcksichtigt. Bei der Ermittlung der Eigenmittelanforderungen wird sowohl
auf Instituts- als auch auf Gruppenebene der Partial Use in Anspruch genommen.

Die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fur Kreditrisiken im IRBA erfolgt auf Basis der fur
die BayernlLB zugelassenen Ratingverfahren. Bei nicht in einen Anwendungsbereich eines zuge-
lassenen internen Ratingsystems fallenden Positionen werden zur Bestimmung der Eigenmittel-
anforderungen externe Ratings fir den Kreditrisikostandardansatz (KSA) herangezogen, sofern
es sich um extern geratete Positionen handelt.

Die BayernLB wendet zur Ermittlung der risikogewichtete Positionsbetrage (RWA) aus Verbrie-
fungen neben dem internen Einstufungsverfahren und dem ratingbasierten Ansatz auch den
aufsichtlichen Formelansatz an.

Bei den Beteiligungspositionen wird von der einfachen Risikogewichtsmethode Gebrauch
gemacht, sofern die Beteiligungen nicht unter das Grandfathering fallen. Fir Investmentanteile
erfolgt die Berechnung der Eigenmittelanforderungen im Wesentlichen nach der Transparenz-
methode.

Bei den Marktpreisrisiken verwendet die BayernLB derzeit keine eigenen Risikomodelle, sondern
wendet die von der Aufsicht vorgegebenen Standardmethoden an. Die Bewertung des operatio-
nellen Risikos erfolgt nach dem Standardansatz.

Aus der folgenden Tabelle ist die Zusammensetzung der Eigenmittelanforderungen und der RWA
bzw. ihre Aufteilung auf die regulatorischen Ansatze, die Risikoarten und Risikopositionsklassen
ersichtlich.
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Eigenmittelanforderungen gem. CRR-Meldung

in Mio. EUR 31.12.2015 31.12.2014
Eigen- Eigen-
mittel- mittel-
anforde- anforde-
rung RWA rung RWA
Kreditrisiko 4.829 60.363 5.210 65.127
e Standardansatz 342 4.275 329 4.108
— Zentralstaaten und Zentralbanken 61 757 14 176
— Regionale oder lokale Gebietskorperschaften 0 1 10 126
— Offentliche Stellen 3 35 1 17
— Multilaterale Entwicklungsbanken = = - -
— Internationale Organisationen = = - -
— Institute 3 39 5 68
— Unternehmen 66 821 99 1.239
— Mengengeschaft 48 605 61 758
— Durch Immobilien besicherte Positionen 19 236 56 699
— Ausgefallene Risikopositionen 9 109 6 70
— Mit besonders hohem Risiko verbundene Risiko-
positionen 80 1.001 42 521
— Gedeckte Schuldverschreibungen 0 2
— Verbriefungspositionen 2 23 2 23
— Risikopositionen gegenuber Instituten und Unter-
nehmen mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung = = - -
— Organismen fur gemeinsame Anlagen (OGA) 0 4 0 3
— Beteiligungspositionen 45 561 29 364
— Sonstige Posten 7 84 3 42
® |RB-Ansatz 4.474 55.923 4.863 60.788
— Zentralstaaten und Zentralbanken 103 1.288 85 1.060
— Institute 490 6.129 612 7.645
— Unternehmen 3.362 42.024 3.651 45.643
— Mengengeschaft 374 4.677 387 4.843
durch Immobilien besichert, KMU 13 168 9 107
durch Immobilien besichert, kein KMU 219 2.743 293 3.663
qualifiziert revolvierend 20 248 19 239
sonstige KMU 23 288 11 132
sonstiges Mengengeschaft 98 1.229 56 702
— Beteiligungspositionen 85 1.066 71 883
Einfacher Beteiligungsansatz 85 1.066 71 883
Positionen aus privatem Beteiligungskapital in
hinreichend diversifizierten Portfolios 34 419 18 226
Borsengehandelte Beteiligungspositionen 3 32 7 87
Sonstige Beteiligungspositionen 49 616 46 570
PD/LGD Ansatz - - - -
Interner Modell Ansatz = = - -
— Verbriefungspositionen 28 354 24 297
— sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen 31 384 33 417
e Risikoposition fiir Beitrage zum Ausfallfonds
einer ZGP 13 165 19 232
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in Mio. EUR 31.12.2015 31.12.2014
Eigen- Eigen-
mittel- mittel-
anforde- anforde-
rung RWA rung RWA
Abwicklungs- und Lieferrisiko = = - -
Marktrisiko 264 3.296 293 3.657
e Standardansatz 264 3.296 293 3.657
— Borsengehandelte Schuldtitel 215 2.683 240 2.996
davon Verbriefungspositionen - - - -
— Eigenkapital 3 37 8 96
— Fremdwahrungsrisiko 39 486 35 438
— Warenpositionsrisiko 7 91 10 127
* Interner Modell Ansatz - - - -
Operationelles Risiko 390 4.870 462 5.776
¢ Basisindikatoransatz - - - -
e Standardansatz 390 4.870 462 5.776
® Fortgeschrittene Messansatze (AMA) - - - -
Zusatzlicher Risikopositionsbetrag aufgrund fixer
Gemeinkosten - - - -
Risiko der Anpassung der Kreditbewertung (CVA) 86 1.077 164 2.056
® Fortgeschrittene Methode - - - -
e Standardmethode 86 1.077 164 2.056
e Auf Grundlage der Ursprungsrisikomethode = = - -
Risiko in Bezug auf GroBkredite im Handelsbuch = = - -
Sonstige Risikopositionen = = - -
Gesamt 5.568 69.606 6.129 76.616

Die nachstehende Tabelle zeigt die Kapitalquoten unter Anwendung der CRR-Ubergangsrege-

lungen (phase-in-Sicht) und der jeweiligen Jahresabschlusseffekte.

Kapitalquoten (nach Bilanz)

Harte
Kernkapitalquote Kernkapitalquote Gesamtkapitalquote

in % 2015 2014 2015 2014 2015 2014
BayernlLB Institutsgruppe, Minchen 15,1 12,8 15,5 12,9 17,6 15,3
BayernLB, Minchen
(BayernlLB-Bank) 13,3 13,3 13,6 13,6 15,9 16,4
Tochterunternehmen
¢ Deutsche Kreditbank Aktien-

gesellschaft, Berlin 8,2 8,7 8,2 8,7 9,1 9,9

Unter Berlcksichtigung des festgestellten Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2015 ergibt sich

eine harte Kernkapitalquote ,fully loaded” in Hohe von 12,0 Prozent fir die BayernLB Gruppe.
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Gegenparteiausfallrisiko (Artikel 439 CRR)

Kapitalallokation/Zuteilung von Obergrenzen fiir Kredite an Kontrahenten

Derivative Instrumente werden im BayernLB-Konzern Gberwiegend von der BayernlLB eingesetzt.
Die Kontrahenten im Derivategeschaft sind in erster Linie Banken und Unternehmenskunden.

In der BayernLB gibt es keine separate Kapitalallokation sowie Limitierung fur Ausfallrisiken
gegenlUber Kontrahenten mit derivativen Positionen. Beides erfolgt im Rahmen des generell
gultigen Limitierungsprozesses fur Adressenausfallrisiken. Im Ubrigen gelten die Methoden der
aufsichtsrechtlichen sowie internen Steuerung von GroRkreditrisiken.

Im Detail zur Kapitalallokation auf die Risikoarten siehe Abschnitt ,ICAAP — Ansatz flr die interne
Uberwachung der Risikotragfahigkeit“.

Risikoreduzierende MalRhahmen

Im Handelsgeschaft mit Derivaten werden Ublicherweise Rahmenvertrage zur Verrechnung
gegenseitiger Risiken (Close-Out-Netting) geschlossen. Mit bestimmten Geschaftspartnern
bestehen Sicherheitenvereinbarungen, die das Ausfallrisiko auf einen vereinbarten Hochstbetrag
begrenzen und im Uberschreitungsfall zum Einfordern zusatzlicher Sicherheiten berechtigen.
Die BayernlB reduziert durch die Anbindung an die LCH SwapClear und EurexOTC Clear die
Kontrahentenrisiken weiter, wonach standardisierte Zinsderivate bei zentralen Counterparts
gecleart bzw backloadet werden.

Hierzu hat die BayernLB in einem verbindlichen Regelwerk (,Collateral Policy — Handel”) klare
prozessuale Regeln und Verantwortlichkeiten im Collateral Management Prozess innerhalb der
BayernlLB im Rahmen der ,,Group Collateral Guideline for Trading Business des BayernLB-Konzerns*
festgelegt. Die Policy beinhaltet fachliche und organisatorische Vorgaben im Umgang mit Sicher-
heiten im Handelsgeschaft. Die Bank agiert sowohl als Sicherungsnehmer als auch als Sicherungs-
geber. Fir die Hereinnahme von Sicherheiten werden Handlungsempfehlungen abgegeben bzw.
Richtwerte angegeben (z.B. Haircuts). Ziel der BayernlB ist es, den gesamten Collateral Manage-
ment Prozess so effizient wie moglich zu gestalten, um Eigenkapital- und Liquiditatsressourcen
der Bank zu schonen.

Der aktuelle Sicherungsbedarf wird dabei regelmafig im Rahmen von Mark-to-Market-Wert-
ermittlungen festgestellt. Ein (Nach-) Besicherungsbedarf wird Ublicherweise Uber Cash oder
Government Bonds gedeckt.

Das aktuelle wirtschaftliche Risiko wird dadurch auf den vertraglich vereinbarten Freibetrag bzw.
einen noch nicht erreichten Mindesttransferbetrag reduziert. Samtliche hereingenommenen
Sicherheiten werden systemtechnisch dokumentiert.
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Korrelation von Marktpreis- und Kontrahentenrisiken

Kontrahentenrisiken werden als Teil der Adressenausfallrisiken getrennt von den Marktpreis-
risiken erfasst. Dies gilt auch fir Adressenausfallrisiken aus derivativen Geschaften.

Aufgrund der Handelstatigkeiten der BayernLB bestehen Konzentrations- und Korrelationsrisiken
im Wesentlichen bei Wertpapierpensionsgeschaften. Um unerwlinschte Konzentrationen von
Sicherheiten im Handelsgeschaft zu vermeiden, hat die BayernLB Vorgaben in der ,,Group Colla-
teral Guideline for Trading Business des BayernlLB-Konzerns“ und der ,,Collateral Policy — Handel”
in Kraft gesetzt. Ziel der Group Collateral Guideline ist es, klare Regeln fir die Akzeptanz und
Behandlung von Wertpapieren und Barunterlegungen in ihrer Funktion als Sicherheit bzw. als
Bestandteil eines Handelsproduktes im BayernlLB-Konzern festzulegen. Dies beinhaltet auch den
Umgang mit Korrelations- und Konzentrationsrisiken. Die ,,Collateral Policy — Handel” regelt die
Besicherung im Wesentlichen von OTC-Derivaten und Wertpapierpensionsgeschaften, die mit
Kontrahenten auf Basis von Rahmenvertrdgen bilateral abgeschlossen werden. Uber die Anbin-
dung an LCH SwapClear und EurexOTC Clear werden die Kontrahentenrisiken dariber hinaus
weiter reduziert.

Im Rahmen des Risikotragfahigkeits-Reportings auf Konzernebene erfolgt die Aggregation tUber
die Risikoarten derzeit ohne BerUcksichtigung eines Diversifikationseffekts durch Korrelationen
und damit konservativ.

Aufstockung von Sicherheitsbetrdagen bei Rating-Herabstufungen

Vereinzelt wurden derivative OTC-Geschafte abgeschlossen, die —im Falle einer Herabstufung
eines externen Ratings der BayernLB — vertraglich eine Stellung oder Erhohung eines Sicherheits-
betrags vorsehen. Die Auswirkungen einer Ratingverschlechterung auf die Hohe des bereitzustel-
lenden Sicherheitenbetrags beeintrachtigt nicht die Risikotragfahigkeit der BayernLB und betragt
bei einem Notch rund 275 Mio. Euro.

Die nachstehende Tabelle beinhaltet die positiven Brutto-Zeitwerte (definiert als positive Markt-
werte der Derivate) nach Risikopositionsarten sowie die Nettoausfallrisikoposition, die der
aktuellen Ausfallrisikoposition nach BerUcksichtigung rechtlich durchsetzbarer Netting- und
Sicherheitenvereinbarungen entspricht.

Gegenparteiausfallrisiken

Positiver Auswirkung Auswirkung von Nettoausfall-
in Mio. EUR Brutto-Zeitwert von Netting Sicherheiten risikoposition
Zinskontrakte 23.151 - - -
Wechselkurs- und Goldkontrakte 3.039 - - -
Aktienkontrakte 133 - - -
Kreditderivate 1 - - -
Edelmetalle- und Warenkontrakte 573 - - -
Gesamt 26.897 19.302 1.740 5.854
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In der nachsten Tabelle (Methoden) werden die Risikopositionswerte nach der gemaf in Teil 3
Titel Il Kapitel 6 Abschnitte 3 bis 6 CRR jeweils anzuwendenden Methoden gezeigt.

Ursprungs- Marktbewer- Standard- internes
in Mio. EUR risikomethode  tungsmethode methode Modell
Risikopositionswerte - 10.123 - -

Diese Tabelle (Absicherung Uber Kreditderivate) zeigt den Nominalwert von Absicherungen tber
Kreditderivate an:

in Mio. EUR Nominalwert der Absicherung

Kreditderivate -

In der folgenden Tabelle (Kreditderivate) werden die Nominalbetrage von Kreditderivategeschaften,
unterteilt nach Verwendung fir den Risikopositionsbestand des Instituts oder Verwendung im
Rahmen der Vermittlertatigkeiten, aufgefliihrt. Eine weitere Unterteilung des eigenen Risikoposi-
tionsbestands erfolgt nach verwendeten Kreditderivaten, wobei diese nach den innerhalb der
einzelnen Produktgruppen erworbenen und verdulRerten Absicherungen aufgeschlisselt werden.

Verwendung fiir eigenen Risikobestand

Nominalwert in Mio. EUR gekauft verkauft Vermittlertatigkeit
Credit Default Swaps 183 162 -
Total Return Swaps 500 -
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Kreditrisikoanpassungen (Artikel 442 CRR)

Gesamtbetrag der Risikopositionen nach Risikopositionsklassen

Die vier folgenden Tabellen zeigen die Zusammensetzung des Gesamtbetrags der Risikopositions-

werte aus unterschiedlichen Perspektiven: nach den regulatorischen Ansatzen und den Risiko-

positionsklassen, nach den geografischen Hauptgebieten, nach den Hauptbranchen und nach den

vertraglichen Restlaufzeiten. Zusatzlich zum Stichtagswert ist in der ersten Tabelle jeweils der

durchschnittliche Risikopositionswert des Jahres 2015 angegeben.

Grundlage fir den Gesamtbetrag der Risikopositionen ist der Risikopositionswert. Bei der Ermitt-
lung des Risikopositionswertes werden Rechnungslegungsaufrechnungen (Wertberichtigungen)
abgezogen. Kreditrisikominderungstechniken und Kreditkonversionsfaktoren (CCF) bleiben unbe-

ricksichtigt.

In der Aufgliederung werden Beteiligungsinstrumente und Verbriefungen nicht berlcksichtigt, da

Beteiligungsinstrumente und Verbriefungen an anderer Stelle in Offenlegungstabellen enthalten

sind.

Gesamtbetrag der Risikopositionswerte nach Risikopositionsklassen

Gesamtbetrag der Durchschnittliche

Risikopositionswerte Risikopositionswerte

in Mio. EUR 31.12.2015 2015
KSA 40.233 52.480
e Zentralregierungen und Zentralbanken 320 191
¢ Regionalregierungen 246 1.124
¢ Sonstige offentliche Stellen 539 510
e |nstitute 25.265 31.679
¢ Multilaterale Entwicklungsbanken 206 168
e Unternehmen 4.186 8.530
davon KMU 195 171

* Mengengeschaft 8.308 8.484
davon KMU 224 187

¢ Internationale Organisationen 286 266
e Durch Immobilien besicherte Positionen 664 1.274
¢ Positionen mit besonders hohem Risiko 23 28
e Gedeckte Schuldverschreibungen - 35
* Uberféllige Positionen 106 127
* Sonstige Positionen 84 64
IRBA 209.755 208.163
e Zentralregierungen und Zentralbanken 51.864 50.231
e Institute 28.589 29.729
e Unternehmen 110.572 110.266
davon KMU 32.044 31.478

e Mengengeschaft 18.730 17.936
davon KMU 1.453 1.259
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In den KSA-Risikopositionsklassen Unternehmen und Institute fallen die Durchschnittswerte fur das
Jahr 2015 héher als die Risikopositionswerte zum 31. Dezember 2015 aus, da seit dem 2. Quartal
u.a. das Netting von OTC-Derivaten mit dem Zentralen Kontrahenten LCH durchgefuhrt wird. Des
Weiteren hat der Riickgang von Wertpapierbestanden zu einer Reduzierung der Risikopositions-
werte gefuhrt.

Gesamtbetrag der Risikopositionswerte nach geografischen Hauptgebieten
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KSA 40.233
e Zentralregierungen und Zentralbanken 320 - - - - - - - 320
¢ Regionalregierungen 126 - - 120 - - - - 246
¢ Sonstige offentliche Stellen 360 - - - 179 - - - - 539
e Institute 21.604 3.660 0 - 0 - 1 - - | 25.265
e Multilaterale Entwicklungsbanken - 206 - - - - - - - 206
e Unternehmen 3.882 121 1 0 130 40 12 - - 4.186
davon KMU 195 - - - - - - - - 195
* Mengengeschaft 8.150 66 36 3 20 7 23 2 0 8.308
davon KMU 222 1 0 0 0 0 0 0 - 224
e Internationale Organisationen - 286 - - - - - - - 286
e Durch Immobilien besicherte Positionen 664 - - - - - - - - 664
* Positionen mit besonders hohem Risiko 23 - - - - - - - - 23
 Uberfallige Positionen 80 - 0 - - - 26 - - 106
¢ Sonstige Positionen 84 - - - - - - - - 84
IRBA 209.755
¢ Zentralregierungen und Zentralbanken 40.644  3.052 903 79 5.786 2 69 - 1.328 | 51.864
e |nstitute 14379 8.999 2574 150 1.420 434 425 208 — | 28.589
¢ Unternehmen 80.504 16.866 4.465 402 5.355 295 2.419 257 9 [110.572
davon KMU 31.403 508 98 - 25 - - 10 — | 32.044
¢ Mengengeschaft 18.575 73 45 2 14 3 16 3 - | 18.730
davon KMU 1.767 4 2 0 0 0 0 0 - 1.774
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Gesamtbetrag der Risikopositionswerte nach Hauptbranchen
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KSA 40.233
e Zentralregierungen und
Zentralbanken 18 - - - - - - - - 302 320
e Regionalregierungen 181 41 - - - - - - - 24 246
¢ Sonstige offentliche Stellen 0 3 21 33 41 9 - - 432 539
* Institute - 21.600 - - - - - 1514 - 2.150| 25.265
e Multilaterale Entwicklungs-
banken - 206 - - - - - - - - 206
e Unternehmen - 2 1.707 209 52 290 400 147 42 1.338 4.186
davon KMU - - 18 - 25 71 10 2 - 71 195
* Mengengeschaft - - 42 6.360 2 6 22 0 3 1.873 8.308
davon KMU - - 8 - 1 0 0 0 0 215 224
e Internationale Organisationen 34 - - - - - - 252 - - 286
e Durch Immobilien besicherte
Positionen - - 10 494 0 13 37 - - 109 664
¢ Positionen mit besonders
hohem Risiko - - - - - - - - - 23 23
o Uberfallige Positionen - - - 37 0 2 0 - 67 106
e Sonstige Positionen _ _ _ _ _ _ _ _ _ 84 84
IRBA 209.755
e Zentralregierungen und
Zentralbanken 46.010 2.673 0 - 50 19 480 - 2631 51.864
* |nstitute 20 17.281 7.033 - 1.336 94 16 238 - 2571 28.589
e Unternehmen 49  1.072 19.508 145 19.708 9.197 4.945 1988 3.427 50.533| 110.572
davon KMU - - 13.925 - 9.922 999 142 122 -  6.934| 32.044
¢ Mengengeschaft - - 181 15.790 66 12 6 0 2 2672 18.730
davon KMU - - 180 - 66 12 6 0 2 1.508 1.774

* ohne Deutsche Bundesbank und Zentralbanken

Die Hauptbranchen sind die Branchen mit den in der Summe Uber die Ansatze und Forderungs-
klassen hochsten Risikopositionswerten.
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Gesamtbetrag der Risikopositionswerte nach vertraglichen Restlaufzeiten

> 5 Jahre bis

in Mio. EUR <1 Jahr 1 bis 5 Jahre unbefristet Gesamt
KSA 40.233
e Zentralregierungen und Zentralbanken 302 - 18 320
¢ Regionalregierungen 76 67 104 246
e Sonstige offentliche Stellen 15 110 413 539
e |nstitute 8.440 2.700 14.124 25.265
e Multilaterale Entwicklungsbanken - 121 85 206
e Unternehmen 1.099 423 2.665 4.186

davon KMU 38 4 154 195
* Mengengeschaft 11 45 8.252 8.308

davon KMU 5 15 204 224
¢ Internationale Organisationen - 176 111 286
¢ Durch Immobilien besicherte Positionen 9 45 610 664
¢ Positionen mit besonders hohem Risiko - 23 - 23
« Uberfallige Positionen 7 73 26 106
* Sonstige Positionen 9 - 75 84
IRBA 209.755
e Zentralregierungen und Zentralbanken 7.118 14.378 30.368 51.864
e |nstitute 6.636 6.812 15.141 28.589
¢ Unternehmen 22.981 33.369 54.222 110.572

davon KMU 2.136 1.236 28.672 32.044
¢ Mengengeschaft 370 1.158 17.202 18.730

davon KMU 62 163 1.549 1.774

Verfahren der Risikovorsorge

Zur Ermittlung der Risikovorsorge werden im BayernLB-Konzern die Kundenbeziehungen grund-
satzlich quartalsweise analysiert. Flir einzelne wesentliche Kreditengagements werden Einzel-
wertberichtigungen gebildet, wenn objektive Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen, die
Auswirkung auf die erwarteten kinftigen Zahlungseingange haben. Solche objektiven Hinweise
sind z.B. Zins- und Tilgungsruckstand von mehr als 30 Tagen oder Rating 19 und schlechter auf
einer 25-stufigen Ratingskala in der BayernlLB. Die Verfahren der Risikovorsorge der DKB Bank AG
sind im Offenlegungsbericht der DKB dargestellt.

Die Hohe der Einzelwertberichtigung bemisst sich als Unterschiedsbetrag zwischen dem Buch-
wert der Forderung und dem nach der Discounted Cash Flow-Methode unter Verwendung des
urspringlichen Effektivzinssatzes berechneten Barwert der kinftig erwarteten Zahlungseingange.
Veranderungen der Zahlungserwartung fihren zu Aufldsungen von bzw. Zufihrungen zur Risiko-
vorsorge. Die Veranderung des Barwerts der klinftig erwarteten Zahlungseingange im Zeitablauf
(sogenannte Unwinding) wird als Zinsertrag ausgewiesen; die tatsachlich eingegangenen Zins-
zahlungen werden danach nicht im Zinsergebnis erfasst, sondern als Tilgung betrachtet.

Flr Portfolios aus homogenen, einzeln nicht wesentlichen Forderungen werden pauschalierte
Einzelwertberichtigungen auf Basis einer kollektiven Risikobewertung gebildet. Diese werden
ebenfalls unter den Einzelwertberichtigungen aufgrund von Bonitatsrisiken ausgewiesen.
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Fur wesentliche und nicht wesentliche Forderungen, flr die bei Einzelbetrachtung kein Wert-
berichtigungsbedarf festgestellt und keine pauschalierte Einzelwertberichtigung gebildet wurde,
werden bonitatsbezogene Portfoliowertberichtigungen auf Basis historischer Ausfallwahrschein-
lichkeiten und Verlustquoten ermittelt. Dabei wird ein Verfahren angewendet, das auf Parame-
tern beruht, die aus der Basel II-Systematik abgeleitet sind und die regelmafig Uberprift werden.

Die Abbildung von Landerrisiken (Transferrisiko und allgemeines politisches Risiko) erfolgt eben-
falls Uber die Bildung einer Portfoliowertberichtigung auf Basis landerrisikospezifischer Ausfall-
wahrscheinlichkeiten und Verlustquoten, sofern diese Risiken nicht bereits Uber die Einzelrisiko-
vorsorge berlcksichtigt wurden.

Uneinbringliche Forderungen werden ausgebucht; dies erfolgt grundsatzlich als Verbrauch
bereits gebildeter Einzelwertberichtigungen. Forderungsausfalle, fir die bisher keine bzw. keine
ausreichenden Einzelwertberichtigungen gebildet wurden, werden zu Lasten der bestehenden
Portfoliowertberichtigungen (Verbrauch) gebucht. In gleicher Hohe erfolgt eine Zufihrung zur
Portfoliowertberichtigung, die in der Risikovorsorge im Kreditgeschaft als Direktabschreibung
ausgewiesen wird.

Definition ,,liberféllig” und ,,notleidend“

Im Rahmen des Ratingprozesses sind im Ratingsystem Ausfallkriterien hinterlegt. Relevante

Ausfallkriterien sind:

(1) Eine wesentliche Verbindlichkeit des Einzelkreditnehmers gegentber der BayernLB ist mehr
als 90 Tage Uberfallig.

(2) Die Bank ist der Ansicht, dass es unwahrscheinlich ist, dass der Einzelkreditnehmer seine
Zahlungsverpflichtungen gegentber der BayernlLB vollstandig erfillt, ohne dass die Bank
auf MaRnahmen wie beispielsweise die Verwertung von Sicherheiten (falls vorhanden)
zuriickgreifen muss.

(3) Die Bank stimmt einer zwangslaufigen Restrukturierung/Sanierungsumschuldung der Kredit-
verpflichtung zu, die zu einer verminderten finanziellen Verpflichtung des Einzelkreditneh-
mers aufgrund eines erheblichen Erlasses oder Aufschubs von Hauptschuld, Zinsen und
GebUhren fuhrt.

(4) Die Bank bucht eine Wertberichtigung oder Teilabschreibung aufgrund einer deutlichen
Verschlechterung der Kreditqualitat seit dem Eingehen des Kreditrisikos.

(5) Die Bank bucht eine Vollabschreibung bei uneinbringlichen Forderungen.

(6) Die Bank verkauft einen Teil oder die gesamte Forderung gegentber einem Einzelkredit-
nehmer mit einem bedeutenden, risikobedingten wirtschaftlichen Verlust.

(7) Die Bank hat Antrag auf Insolvenz des Einzelkreditnehmers gestellt oder eine vergleichbare
Malnahme in Bezug auf die Kreditverpflichtungen des Einzelkreditnehmers gegentber der
BayernLB ergriffen oder der Einzelkreditnehmer hat Insolvenz beantragt oder er wurde unter
Glaubiger- oder einen vergleichbaren Schutz gestellt, sodass die Rlckzahlungen der Kredit-
verpflichtungen gegenlber der BayernlLB ausgesetzt oder verzogert werden.
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Diese Ausfallkriterien bertcksichtigen die Definitionen der CRR. Danach werden in der Rating-
klasse 22 (Kriterien (1), (2), (3) oder (4)) die ,Forderungen in Verzug“ und in den Ratingklassen
23 (Kriterien (3) oder (4)) und 24 (Kriterien (5), (6) oder (7)) ,notleidende Forderungen® beruck-
sichtigt.

Ein Einzelkreditnehmer der BayernLB ist dabei auch dann als ,in Verzug“ oder ,notleidend” zu
betrachten, wenn er ein Ausfallkriterium in einem des BayernLB-Konzerns angehorigen Tochter-

institut erfuallt.

Entwicklung der Risikovorsorge

Die nachfolgenden drei Tabellen stellen die Risikovorsorge auf IFRS Basis dar und sind daher mit
der IFRS-Risikovorsorgedarstellung des BayernLB-Konzerns vergleichbar.

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Einzel- und Portfoliowertberichtigungen im Jahres-
verlauf dargestellt. Der Anfangsbestand des Jahres wird durch Zufihrungen, Auflésungen, Ver-
brauche und andere Berichtigungen auf den Endbestand Ubergeflihrt. Einzelwertberichtigungen
und Portfoliowertberichtigungen sind separat ausgewiesen.

Entwicklung der Risikovorsorge*
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bilanziell 2.864 521 - 211 - 674 18 2.518
Einzelwertberichtigungen .
Ruckstellung 52 41 - 19 -3 2 73
_ o bilanziell 155 100 - 27 - 15 213
Portfoliowertberichtigungen .
Ruckstellung 19 2 -4 - - 17

* Die Risikovorsorge fiir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen wird als Riickstellung gezeigt.
Die beiden nachstehenden Tabellen zeigen die Zusammensetzung der notleidenden und Gber-
falligen Risikopositionen nach Hauptbranchen und nach geografischen Hauptgebieten.

Als notleidende (wertberichtigte) und Uberfallige Risikopositionen sind alle Forderungen mit dem
maximalen Kreditrisiko vor Abzug der Einzelwertberichtigungen gemaf Risikobericht im Konzern-
Geschaftsbericht dargestellt.
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Notleidende und lberfillige Risikopositionen nach Hauptbranchen

Nettobetrag aus
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Ubrige Finanzierungsinstitutionen 2.499 - 1.240 - 41 - 0

Wohnungsunternehmen 862 3 31 - 21 - 0

Banken* 671 7 113 - - 49 - -

Privatpersonen 444 53 164 - 32 - 10

Energieversorgung 228 3 104 - 18 - 0

Sonstiges Grundstlckswesen 184 - 262 - 98 - 1
Landverkehr und Transport in

Rohrfernleitungen 155 - 95 - 8 - -

Schiff-Fahrt 139 - 129 - 54 - -

Beherbergung 67 - 15 - 1 - 2

Sonstige 614 36 436 - 108 - 2

Gesamt 5.863 103 2.591 230 333 71 15

* ohne Deutsche Bundesbank und Zentralbanken

Notleidende und lberfillige Risikopositionen nach geografischen Hauptgebieten

Nettobetrag aus
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Deutschland 1.672 82 772 — 138 — 15
EU-Lander 3.380 0 1.630 - 217 - 0
Ubriges Europa 663 5 152 - -9 - 0
Afrika 15 0 8 - 1 - 0
Nordamerika 0 9 0 - 0 - 0
Mittel- und Sidamerika 0 2 0 - -15 — 0
Asien 132 4 28 - 0 - 0
Ozeanien 0 1 0 - 1 - 0
Gesamt 5.863 103 2.591 230 333 71 15
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Unbelastete Vermogenswerte
(Artikel 443 CRR)

Die Anforderungen an die Offenlegung von belasteten und unbelasteten Vermogenswerten sind
zusatzlich zur CRR in der EBA Guidelines on disclosure of encumbered and unencumbered assets
(EBA/GL/2014/03) spezifiziert.

Qualitative Angaben

Im Folgenden sind die qualitativen Anforderungen gem. Artikel 443 CCR und der EBA Guidelines
EBA/GL/2014/03 erlautert. Darlber hinaus relevante Sachverhalte zur Beurteilung von belasteten
und unbelasteten Vermogensgegenstanden sind nicht gegeben.

Wertpapiere und Darlehen als Sicherheit bei Zentralbanken

Die BayernLB hinterlegt Wertpapiere und Darlehen bei der Bundesbank bzw. der FED New York
als Sicherheit, um an Liquiditatsfazilitaten teilnehmen zu konnen. Die Sicherheiten sind immer
nur in Hohe der aktuellen Ziehung verpfandet bzw. als belastet anzusehen. Die Ubersicherung
wird durch den von der Zentralbank festgelegten Haircut bei den Sicherheiten bestimmt. Dartber
hinaus gibt es keine weiteren Ubersicherungsanforderungen. Grundlage sind die AGBs der Bundes-
bank bzw. des Besicherungsvertrags mit der FED. Gruppeninterne Geschafte konnen nicht als
Sicherheit hinterlegt werden.

Sicherheiten bei Forderbanken

Als ,belastet” gelten Vermogenswerte, die im Rahmen von Refinanzierungen an einige Forder-
banken gegeben wurden. Dabei ist zwischen Globaldarlehen und Einzelrefinanzierungen (Durch-
leitdarlehen) zu unterscheiden. Bei Vorliegen eines Sicherheitenpools ist der gesamte Pool als
belastet einzustufen, da er nur mit Zustimmung des Pfandnehmers verandert werden kann. Die
Forderbanken fordern je nach Bank und Programm unterschiedliche Ubersicherungen. Grundlage
sind die jeweiligen Finanzierungs- und Besicherungsvertrage mit den Forderbanken, darin sind
u.a. die Art der Ubertragung, die zulassigen Sicherheiten und die Uberdeckungserfordernis
geregelt. Derzeit sind innerhalb der BayernLB Gruppe keine Ubergreifenden Besicherungen
vorhanden.

Pfandbriefe (Covered Bonds)

Die BayernlLB ist regelmaRiger Emittent von Pfandbriefen und unterhalt sowohl ein Deckungsre-
gister fur Hypothekenpfandbriefe als auch eines fir offentliche Pfandbriefe. Aus beiden Registern
werden Pfandbriefe emittiert. Die Ubersicherung richtet sich nach den Vorgaben des Pfandbrief-
gesetzes bzw. nach den Anforderungen der Ratingagenturen Fitch und Moodys. Grundlage ist
das deutsche Pfandbriefgesetz (PfandBG) in der jeweils gultigen Fassung. Derzeit sind innerhalb
der BayernLB Gruppe keine Ubergreifenden Besicherungen vorhanden.

BayernLB - Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2015

57



58

Wertpapiere fiir Pfanddepots

Die BayernLB unterhalt fir einige Broker Wertpapiere in einem Depot als Sicherheit. Diese sind
analog einer Initial Margin bei Derivaten zu sehen. Die Ubersicherung wird durch den vertraglich
festgelegten Haircut bei den Sicherheiten bestimmt. Es existieren jeweils standardisierte Rahmen-
vertrage, in denen die Besicherung explizit geregelt wird. Derzeit sind innerhalb der BayernlLB
Gruppe keine Ubergreifenden Besicherungen vorhanden.

Margin fiir Derivate, Repo- und Wertpapierleihegeschafte

Die BayernlLB hinterlegt fUr Derivate im bilateralen Handel bzw. beim Handel Gber Central
Counterparties (CCP) Wertpapiere und Cash beim jeweiligen Kontrahenten als Sicherheit, falls

die Marktwerte in Summe fur die BayernLB negativ werden. Daneben sind bei den CCP’s auch
noch Initial Margins (v. a. abhangig von der Risikoposition) zu hinterlegen. Eine Ubersicherung
ist nur bei den CCP’s Ublich, da diese eine risikoabhangige Initial Margin verlangen. Im bilateralen
Geschaft sind Initial Margins selten. Es existieren jeweils standardisierte Rahmenvertrage, in
denen die Besicherung explizit geregelt wird. Derzeit sind innerhalb der BayernLB Gruppe keine
Ubergreifenden Besicherungen vorhanden.

Single-Credit-Verbriefungen

Die BayernlLB fihrt Kreditverbriefungen durch mit dem Zweck, dadurch die Liquiditat der Kredit-
geschafte zu erhohen. Die aus der Verbriefung resultierende Anleihe kann leicht an Investoren
Ubertragen werden bzw. beim Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen auch bei der
Bundesbank eingereicht werden. Konzeptionell sind keine Ubersicherungen vorgesehen. Es
wurde ein entsprechender Mustervertrag erarbeitet, der verwendet wird. Derzeit sind innerhalb
der BayernLB Gruppe keine Ubergreifenden Besicherungen vorhanden.

Repogeschiafte und Reverse-Repo-Geschifte

Die BayernlLB fihrt mit einer Reihe von Kontrahenten bilaterale Repo- und Reverse-Repo-
Geschafte durch. Daneben tatigt die BayernLB mit den zwei zentralen Repo-Plattformen (EUREX
und LCHRepo) ebenfalls Geschafte. Die Besicherung ist in standardisierten Rahmenvertragen
geregelt. Eine Ubersicherung ist nur in wenigen Einzelféllen vorgesehen (z.B. beim Repo mit
nicht-notenbankfahigen Wertpapieren). In der Regel wird aber im bilateralen Repogeschaft keine
Ubersicherung vorgenommen. Derzeit bestehen in diesem Segment keine Geschafte innerhalb
der BayernLB Gruppe.

Ent- und Verleihegeschifte

Die BayernlLB fihrt Ent- und Verleihegeschafte fiir Wertpapiere mit Geschaftsbanken und Kunden
durch. Diese konnen entweder nur gegen eine GebUhr (Outright) oder gegen eine Gebuhr und
Stellung von Sicherheiten (Geld oder Wertpapiere) erfolgen. Ubersicherungen sind nur in wenigen
Einzelfallen vorgesehen, z.B. bei der Leihe von nicht-notenbankfahigen Wertpapiern, bei denen
neben der GebUhr auch noch Sicherheiten gestellt werden. Es existieren standardisierte Rahmen-
vertrage, in denen die Besicherung explizit geregelt wird. Derzeit bestehen in diesem Segment
keine Geschafte innerhalb der BayernlLB Gruppe.
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Quantitative Angaben

Die nachstehende Tabelle zeigt die belasteten und unbelasteten Vermogenswerte jeweils zu

Bilanz- und zu Marktwerten aufgeteilt in die Kategorien gehaltene Eigenkapitalinstrumente,

Schuldverschreibungen und sonstige Vermdgenswerte.

Belastete und unbelastete Vermdgenswerte

Beizulegender Beizulegender

Buchwert Zeitwert Buchwert Zeitwert

belasteter belasteter unbelasteter unbelasteter

Vermdgens- Vermogens- Vermdgens- Vermdgens-

in Mio. EUR werte werte werte werte

Vermdgenswerte 90.912 - 132.216 -

davon Eigenkapitalinstrumente* - - 1.005 759

davon Schuldverschreibungen 6.514 6.509 27.415 28.611
davon Sonstige Vermogens-

werte - - 21.626 -

* Unterschied zwischen dem Buchwert und dem beizulegenden Zeitwert der unbelasteten Vermégenswerte ist bedingt durch enthaltene
Beteiligungen, fiir die keine fair-value Bewertung erfolgt.

In den ,sonstigen Vermogenswerten® sind keine Positionen enthalten, die fir eine Belastung

herangezogen werden konnten.

Die folgende Tabelle zeigt die erhaltenen Sicherheiten, die nach den Bilanzierungsgrundsatzen

nicht in der Bilanz des Sicherheitenempfangers auszuweisen sind. Die erhaltenen Sicherheiten

sind unterteilt in tatsdchlich in Anspruch genommene Sicherheiten und zur Verfligung stehende

erhaltene Sicherheiten.

Erhaltene Sicherheiten

in Mio. EUR

Beizulegender Zeitwert
entgegengenommener belasteter
Sicherheiten oder begebener
eigener Schuldverschreibungen

Beizulegender Zeitwert
entgegengenommener
Sicherheiten oder begebener, zur
Belastung verfiigbarer eigener
Schuldverschreibungen

Erhaltene Sicherheiten
davon Eigenkapitalinstrumente
davon Schuldverschreibungen
davon Sonstige erhaltene
Sicherheiten

Begebene eigene Schuldverschrei-
bungen auller eigenen gedeckten
Schuldverschreibungen oder forde-
rungsunterlegten Wertpapieren

2.017

2.017

7.055
140
6.901
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Die folgende Tabelle gibt die Bilanzwerte der Verbindlichkeiten an, die mit den belasteten Ver-
mogenswerten und erhaltenen Sicherheiten verknUpft sind.

Belastungsquellen

in Mio. EUR

Kongruente Verbindlichkeiten,
Eventualverbindlichkeiten oder
verliehene Wertpapiere

Vermogenswerte, entgegen-
genommene Sicherheiten

und begebene eigene Schuldver-
schreibungen auBer gedeckten
Schuldverschreibungen und
belasteten, forderungs-
unterlegten Wertpapieren

Buchwert ausgewahlter
finanzieller Verbindlichkeiten

65.275

89.708
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Inanspruchnahme von ECAI (Artikel 444 CRR)

Fur die Beurteilung der Bonitat im Standardansatz werden ausschlieRlich externe Bonitatsbeur-

teilungen der Ratingagenturen Moody’s und Standard & Poor's herangezogen. Diese umfassen

Emissions- und Emittentenbeurteilungen. Unbeurteilte Forderungen erhalten die Schuldner-

bonitatsbeurteilung des Emittenten, sofern diese Forderungen nicht nachrangig sind.

Die Bonitatsbeurteilungen werden grundsatzlich fr sémtliche Risikopositionsklassen verwendet,

bei denen das Risikogewicht bonitatsabhangig zu ermitteln ist. Die Zuordnung der Ratingnote zu

den Bonitatsstufen der CRR erfolgt gem. Standardzuordnung der Aufsicht.

Risikopositionswerte vor und nach Kreditrisikominderung im Kreditrisiko-Standardansatz

Die Tabelle zeigt die Risikopositionswerte vor und nach Kreditminderungstechniken nach Risiko-

gewichtsbandern flr den Kreditrisiko-Standardansatz. Bei der Ermittlung der unten dargestellten

Risikopositionswerte sind sowohl Rechnungslegungsaufrechnungen (Wertberichtigungen) als

auch Kreditkonversionsfaktoren (CCF) berlcksichtigt. Die Tabelle beinhaltet keine Beteiligungs-

und Verbriefungspositionen.

Risikopositionswerte vor und nach Kreditrisikominderung im Kreditrisiko-Standardansatz

Risikopositionswerte vor

Risikopositionswerte nach

Risikogewicht Kreditrisikominderung Kreditrisikominderung
in % in Mio. EUR in Mio. EUR
0 21.468 28.885
2 1.896 1.896
4 _ —
10 - -
20 548 187
35 641 643
50 82 86
70 - 0
75 4.276 824
100 4.175 898
150 139 57
250 302 302
370 - -
1250 - -
Sonstige Risikogewichte - -
Gesamt 33.528 33.777
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Marktrisiko (Artikel 445 CRR)

Zum Marktrisiko gemaR Artikel 445 CRR siehe Ausfihrungen zu den Eigenmittelanforderungen.

Operationelles Risiko (Artikel 446 CRR)

Zum Operationellen Risiko gemaR Artikel 446 CRR siehe Ausfihrungen zu den Eigenmittelanfor-

derungen.
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Risiko aus nicht im Handelsbuch enthaltenen
Beteiligungspositionen (Artikel 447 CRR)

Ziele der Beteiligungsrisikopositionen

Auf Ebene der BayernlB sind die Beteiligungen in die zwei Portfolios Kern- und Nicht-Kernbeteili-
gungen eingeteilt. Zu den Kernbeteiligungen gehoren Beteiligungen, welche die Geschaftsaktivi-
taten der BayernLB unterstitzen. Beteiligungen, bei denen im Rahmen der Neuausrichtung der
BayernLB eine VeraulRerung geprift wird, sind den Nicht-Kernbeteiligungen zugeordnet.

Kernbeteiligungen

e Konzernstrategische Beteiligungen: Beteiligungen, die integraler Bestandteil des Geschafts-
modells der BayernLB sind. Die BayernlB besitzt die unternehmerische Flihrung.

e Geschaftsmodellunterstitzende Beteiligungen: Beteiligungen, welche die Geschaftsaktivitaten
in den Kernsegmenten unterstitzen.

 Betriebsprozessunterstlitzende Beteiligungen: Beteiligungen, die zur Erfillung betrieblicher
Aufgaben im Rahmen des Bankprozesses und auRerhalb des Bankprozesses dienen.

» Sonstige Beteiligungen: Beteiligungen, bei denen es sich weder um geschaftsmodell- noch um
betriebsprozessunterstiitzende Beteiligungen handelt (z. B. Beteiligungen, die im 6ffentlichen
Auftrag eingegangen wurden).

Nicht-Kernbeteiligungen
¢ Beteiligungen, bei denen im Rahmen der Neuausrichtung der BayernlLB eine VerdufRerung
geplant ist.

Die EU-Kommission hat den detaillierten Verpflichtungskatalog in einer um Geschaftsgeheimnisse
bereinigten (,geschwdrzten) Fassung am 24. September 2014 veroffentlicht. Im Hinblick auf
Vertraulichkeit und mogliche Nachteile fur die BayernlLB durch das Bekanntwerden von einzelnen
Beteiligungen, die aufgrund des Verpflichtungskatalogs gegeniber der EU-Kommission zu ver-
aullern sind, werden nachfolgend nur einzelne Beteiligungen beispielhaft den Portfolios zuge-
ordnet, welche im Verpflichtungskatalog nicht ,geschwarzt” sind. Vor diesem Hintergrund wird

§ 26a Abs. 2 KWG i.V.m. Artikel 432 Abs. 2 CRR (Offenlegung durch die Institute) dahin gehend
genutzt, dass grundsatzlich keine namentlichen Zuordnungen von Exit-Beteiligungen der BayernlLB
zu den unter Artikel 447 CRR beschriebenen Zielsetzungen des Beteiligungsportfolios erfolgen.

Kernbeteiligungen

e Konzernstrategische Beteiligungen sind die Deutsche Kreditbank AG, die Bayerninvest Kapital-
verwaltungsgesellschaft mbH und die Real I.S. AG.

* Die Tochtergesellschaft LB Immobilienbewertungsgesellschaft mbH unterstitzt mit Immobilien-
bewertungen die Geschaftsaktivitaten der BayernLB.

e Die Deutsche WertpapierService Bank AG (Transaktionsbank fir Wertpapierabwicklung) und
die BayernFacility Management GmbH dienen zur Erfillung der betrieblichen Aufgaben der
BayernLB.
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Nicht-Kernbeteiligungen

¢ Die BayernlLB hat sich bereits von wesentlichen nichtstrategischen Beteiligungen wie beispiels-
weise der LB(Swiss) Privatbank AG, der DekaBank, der GBW AG, der Landesbank Saar und der
MKB Bank Zrt. getrennt.

Bewertungs- und Rechnungslegungsgrundsatze

Der BayernlB steht ein Unternehmensbewertungstool zur Verfligung, das alle bilanziellen Erfor-
dernisse erfillt. Komplexere Bewertungen, die mit dem standardisierten Tool nicht durchgefihrt
werden kdnnen, werden anhand eines internen Kurzgutachtens dokumentiert. Fir die Bewertung
werden anerkannte Bewertungsverfahren herangezogen:

e Borsenkursbewertung (Market Approach)

e Ertragswertverfahren (Income Approach)

e Substanzwertverfahren (Cost Approach)

Grundsatzlich wird, soweit sich der Unternehmenswert nicht in einem Borsenkurs widerspiegelt,
das Ertragswertverfahren angewendet. In begriindeten Ausnahmefallen (z.B. Unternehmen in
Liquidation) wird das Substanzwertverfahren herangezogen. Basis der Bewertung sind die vom
Beteiligungsunternehmen Ubermittelten Daten, vornehmlich die Bilanz- und GuV-Planung, welche
plausibilisiert und gegebenenfalls angepasst werden. Samtliche Faktoren, die in die Bewertung
des Unternehmens einflieRen, werden im Bewertungstool dokumentiert und dem Abschlusspri-
fer gegentber offengelegt.

Nach Handelsrecht (§ 340 e Abs. 1 HGB) sind Beteiligungen nach den fir das Anlagevermogen
geltenden Vorschriften (d.h. § 253 Abs. 1 und 3 HGB) zu bewerten, es sei denn, dass sie nicht

dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschaftsbetrieb zu dienen. In diesem Fall sind sie nach den
far das Umlaufvermogen geltenden Vorschriften (d.h. § 253 Abs. 1, 4 und 5 HGB) zu bewerten.

Aufsichtsrechtlich erfolgt die Bewertung der Beteiligungsinstrumente grundsatzlich nach der ein-
fachen Risikogewichtsmethode, sofern die Beteiligungen nicht unter das Grandfathering fallen.
Die Berechnung der Investmentfonds erfolgt im Wesentlichen nach der Transparenzmethode.

Die nachstehende Tabelle stellt die Buchwerte, Fair Values und — soweit nicht identisch mit dem
Fair Value — die Borsenwerte fUr Beteiligungen des Anlagebuchs dar. Die Beteiligungen werden in
handels- und nicht-handelsrechtliche Beteiligungen sowie in bdrsengehandelte und nicht borsen-
gehandelte Beteiligungen eingeteilt. Synthetische Beteiligungen werden nicht berUcksichtigt.

Die Tabelle beinhaltet samtliche Beteiligungsinstrumente in der BayernLB Gruppe, abzlglich der
auf Gruppenebene konsolidierten Beteiligungen und der synthetischen Beteiligungen. Der beizu-
legende Zeitwert setzt sich aus dem Buchwert und den gegebenenfalls vorhandenen unreali-
sierten Gewinnen/Verlusten zusammen.
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Wertansatze fiir Beteiligungsinstrumente

Vergleich
Beizulegender

in Mio. EUR Buchwert  Zeitwert (fair value) Borsenwert
Handelsrechtliche Beteiligungen
¢ borsengehandelte Positionen - - -
Handelsrechtliche Beteiligungen
e nicht borsennotiert 1.215 1.508 -
Nicht-handelsrechtliche Beteiligungen
e borsengehandelte Positionen

(Aktien im Anlagebuch) 1 11 11
Nicht-handelsrechtliche Beteiligungen
* nicht borsennotiert

(Investmentanteile) 171 336 -
Nicht-handelsrechtliche Beteiligungen
¢ sonstige Beteiligungspositionen - - -
Gesamt 1386 1855 11

Die folgende Abbildung zeigt die kumulierten realisierten Gewinne und Verluste sowie die

Summe der nicht realisierten Gewinne und Verluste bei Beteiligungen des Anlagebuchs im

Berichtszeitraum.

Realisierte und unrealisierte Gewinne/Verluste aus Beteiligungsinstrumenten

Unrealisierter Gewinn/Verlust

Realisierter Gewinn/

davon im harten

Verlust aus Verkauf/ Kernkapital
in Mio. EUR IFRS Abwicklung Insgesamt  beriicksichtigte Betrdage
Gesamt 34 469 187

Die Berucksichtigung von unrealisierten Gewinnen aus Beteiligungsinstrumenten im harten

Kernkapital erfolgt gemaR Artikel 468 CRR.
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Zinsrisiko aus nicht im Handelsbuch
enthaltenen Positionen (Artikel 448 CRR)

Art des Zinsrisikos und die wichtigsten Annahmen

Die Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch des Konzerns entstehen in erster Linie aus der Refinan-
zierungstatigkeit im Rahmen der Aktiv-/Passivsteuerung, aus der Anlage des Uberschusses unbe-
fristeter Mittel sowie aus Pensionsverpflichtungen. Die Limitierung und Steuerung erfolgt Gber
ein auf historischen Zeitreihen basierendes VaR-Modell bzw. bei den Pensionsverpflichtungen
Uber einen risikoartenlbergreifenden, szenariobasierten Ansatz. Zudem wird das Zinsanderungs-
risiko Uber diverse Stresstests, welche Parallelverschiebungen und Drehungen der Zinskurve
simulieren, anhand der Quote deren Ergebnisse zu den haftenden Eigenmitteln begrenzt. Die
Steuerungsverantwortung fir das Zinsanderungsrisiko des Anlagebuchs liegt bei den Treasury-
Einheiten im BayernlLB-Konzern bzw. im ALCO (,Asset Liability Committee) und berlcksichtigt
neben langfristigen strategischen Zielvorgaben in der Disposition unbefristeter Mittel auch die
mittelfristigen Markterwartungen in der laufenden Refinanzierungsaktivitat. Neben der Limitie-
rung Uber die VaR-Methodik, welche auch die Basis fur die Berlcksichtigung in der Risikotrag-
fahigkeit und die Unterlegung mit Risikokapital ist, werden Sensitivitats-Kennzahlen (insbeson-
dere Price Value of a Basispoint, PVBP) zur Steuerung verwendet. Das Zinsanderungsrisiko im
Anlagebuch wird dominiert von Zinsrisiken im Euro, wahrend Zinsrisiken im US-Dollar bereits
deutlich geringer und weitere Wahrungen nahezu bedeutungslos sind.

Flr die Berechnung werden samtliche zinssensitive Positionen des Anlagebuchs entweder einzel-
geschaftsbasiert oder mittels Aggregation auf Basis einer Zinsablaufbilanz erfasst. Unbefristete
Einlagen werden Uberwiegend mit der Methode der dynamischen Replikation modelliert. Optio-
nale Zinsanderungsrisiken aus Kindigungsrechten werden Uber gesonderte Optionspreismodelle
abgebildet. Unbefristete Eigenmittel bleiben gemaR MaRisk-Vorgabe unberlcksichtigt. Die
Modellierung der Produkte unterscheidet sich hierbei in der VaR-Berechnung nicht von der
Stresssimulation und der PVBP-Ermittlung.

Haufigkeit der Risikomessung

Die Ermittlung des Zinsanderungsrisikos erfolgt im Konzern handelsunabhangig mindestens
wochentlich, wobei in der BayernlLB eine tagliche Berechnung erfolgt. Auf der Grundlage der
zumeist verwendeten historischen Simulation zur Ermittlung des VaR wird flr eine Historie von
mindestens einem Jahr die Barwertveranderung auf Basis eines Konfidenzniveaus von 99 Prozent
bei eintagiger Haltedauer ermittelt. Diese Berechnung wird flr die monatliche Auslastungsrech-
nung des Risikokapitals aus Sicht der Risikotragfahigkeit verwendet.

Neben der taglichen (bzw. in einzelnen Konzernteilen monatlichen) VaR-Berechnung werden
darlUber hinaus monatlich diverse Stresstests sowie Sensitivitdten berechnet.
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Zinsschock-Szenario

Flr das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch wird auf Institutsebene und konzernweit das Zins-

schock-Szenario von +200 bzw. —200 Basispunkten ermittelt. Die berechneten Barwertveranderun-

gen im Verhaltnis zu den anrechenbaren Eigenmitteln lagen zum Stichtag in der BayernLB sowie
im BayernlLB-Konzern deutlich unterhalb der 20 Prozent-Grenze. Wenn der Barwert eines Kredit-
institutes bei diesem Zinsschockszenario um mehr als diese 20 Prozent der Eigenmittel absinkt,

geht die Aufsichtsbehorde von einem Uberproportional hohen Zinsanderungsrisiko aus und es

sind entsprechende MaRnahmen zur Gegensteuerung zu ergreifen.

Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch

Barwertdnderung

Zinsschock Zinsschock
in Mio. EUR +200 Basispunkte —200 Basispunkte
EUR 6 —-964
usb -117 78
CHF —42 30
GBP -20 39
JPY -2 0
Sonstige -6 4
Gesamt -181 -813
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Risiko aus Verbriefungspositionen
(Artikel 449 CRR)

Ziele, Art, Umfang und Struktur der Verbriefungs- und Wiederverbriefungspositionen sowie
die jeweils Ubernommene Rolle der BayernLB

Die BayernLB Gruppe hat zum 31. Dezember 2015 Verbriefungspositionen in der Funktion als
Sponsor und Investor in Hohe von insgesamt 2,1 Mrd. Euro (Vj.: 1,9 Mrd. Euro) im Bestand,
welche vollumfanglich auf die BayernlLB entfallen. Die BayernlLB halt Verbriefungen grundsatzlich
im Anlagebuch.

Der Bestand an Verbriefungspositionen ist in zwei Teilportfolien aufgeteilt:

Sponsor-Funktion

¢ Der Risikopositionswert der Verbriefungspositionen, bei denen die BayernlLB als Sponsor
fungiert, betragt 2,0 Mrd. Euro (Vj.: 1,8 Mrd. Euro).

¢ Das Teilportfolio wird von der BayernlLB Uber das ABCP-Programm Corelux S.A. gesponsort.
Im Rahmen des forderungsbesicherten Kreditgeschafts strukturiert die BayernLB Forderungs-
portfolios bestehend aus Forderungen von Kernkunden. In diesem Zusammenhang verfolgt
die BayernlB strategiekonform das Ziel, fir die Finanzierung der Kernkunden ABCP-Kunden-
transaktionen anzubieten.

Bei den Verbriefungspositionen handelt es sich ausschliefSlich um Seniorpositionen, denen
Forderungen aus Unternehmenskrediten (Handels- und Leasingforderungen gegenuber
Gewerbetreibenden) sowie Retailkrediten (Konsumentenforderungen) zugrunde liegen.

Investor-Funktion

¢ Der Risikopositionswert der Verbriefungspositionen, bei denen die BayernlLB als Investor
fungiert, betragt 0,1 Mrd. Euro (Vj.: 0,1 Mrd. Euro).

¢ Bei den Verbriefungspositionen handelt es sich um Seniorpositionen, denen Unternehmens-
und Retailforderungen zugrunde liegen.

Originator-Funktion

Zum Stichtag 31. Dezember 2015 bestehen keine Verbriefungspositionen, bei denen die BayernlLB
die Funktion des Originators einnimmt. Zudem wurden im Berichtsjahr keine Verbriefungen
eigener Forderungen vorgenommen. Daher ergaben sich diesbezlglich auch keine Gewinne und
Verluste gemaR Art. 449 Buchstabe n (vi) CRR.

Beschreibung der Prozesse zur Beobachtung von Veranderungen

Flr die laufende kreditmaterielle Beurteilung einer Verbriefung stellt die BayernLB im Wesent-
lichen auf die Werthaltigkeit und die Performanceentwicklung des zugrundeliegenden verbrief-
ten Forderungsportfolios sowie die Angemessenheit der vorhandenen, besichernden Struktur-
elemente (Credit Enhancements) ab. Dariiber hinaus werden die Wirkungsweisen struktureller
Gegebenheiten und der Einfluss von Transaktionsbeteiligten auf Einzeltransaktionsebene ent-
sprechend berucksichtigt.
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Neben den Adressenausfallrisiken konnen sich bei Verbriefungspositionen auch Liquiditatsrisiken
und operationelle Risiken ergeben. In der Funktion als Sponsor fir Kundentransaktionen werden
Conduit Overdraft- und Liquiditatsfazilitaten zur Verfiigung gestellt, die bei Inanspruchnahme zu
einem Liquiditatsabfluss fihren. Diese Liquiditatsrisiken werden vollstandig in die Steuerung des
Liquiditatsrisikos integriert. Wie bei jeder Geschaftsart kdnnen auch bei Verbriefungsaktivitaten
operationelle Risiken als Folge von Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren
und Systemen, Menschen oder infolge von externen Ereignissen auftreten. Auch Verbriefungs-
aktivitaten sind in das Management von operationellen Risiken einbezogen (Einzelheiten hierzu
siehe ,Risikomanagementziele und -politik Artikel 435 CRR).

Beschreibung der Verfahren zur Bestimmung der risikogewichteten Positionsbetrdge

Gemal Artikel 109 CRR richtet sich die Anwendung der IRBA- und Standardansatz-Verbriefungs-
regelungen nach der Behandlung der zugrundeliegenden verbrieften Risikopositionen. Demnach
sind die Standardansatz-Verbriefungsregelungen anzuwenden, wenn auf die verbrieften Risiko-
positionen der Standardansatz anzuwenden ware. Die IRBA-Verbriefungsregelungen konnen nur
dann angewendet werden, wenn die verbrieften Risikopositionen in den Anwendungsbereich
aufsichtlich anerkannter interner Ratingverfahren fallen. Eine Ausnahme stellt der Interne Bemes-
sungsansatz dar, der auch dann angewendet werden kann, wenn auf die verbrieften Risikoposi-
tionen der Standardansatz anzuwenden ware.

Zum Stichtag 31. Dezember 2015 wurden folgende Ansatze zur Berechnung der risikogewichteten

Positionsbetrage verwendet:

e Ratingbasierter Ansatz (Artikel 251 CRR) fUr Investorpositionen, sofern flr die Verbriefungsposi-
tionen ein externes Rating vorliegt. Fur die Bestimmung der Eigenkapitalunterlegung sind die
Ratingagenturen Moody’s und Standard & Poor’s benannt.

e Aufsichtlicher Formelansatz (Artikel 262 CRR) fUr Investorpositionen, bei denen die BayernLB fir
die verbrieften Risikopositionen eigene PD-Schatzungen erstellen kann.

e Interner Bemessungsansatz (Artikel 259 Abs. 4 CRR) fir die Verbriefungspositionen, bei denen
die BayernLB die Rolle des Sponsors einnimmt.

Bei Kundenforderungen, die Uber das ABCP-Programm Corelux S.A. refinanziert werden, findet
der Interne Bemessungsansatz (,,Internal Assessment Approach fir Verbriefungen“ (IAA); internes
Einstufungsverfahren) Anwendung.

Eine IRBA-Eignungsbestatigung lag fir die internen Einstufungsverfahren der Forderungsarten
Trade Receivables, RMBS, Auto/Equipment Loans or Leases, Credit Card Receivables, CDO, Consu-
mer Finance, Student Loans, CMBS, Credit Card Receivables und Ground Rent Leases vor. Die
Zulassung fur die IAA-Teilverfahren RMBS, Student Loans, CMBS, Credit Card Receivables und
Ground Rent Leases wurde Anfang 2015 zurlickgegeben, da keine weiteren Transaktionen
geplant sind.

Zum 31. Dezember 2015 wurden Portfolios der Forderungsarten Trade Receivables, Consumer
Finance, Auto/Equipment Loans or Leases und CDO mit internen Einstufungsverfahren bewertet.
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Ausgangspunkt des eingesetzten Verfahrens ist ein quantitatives, mathematisch-statistisches
Modell, das auf der Methodik einer externen Ratingagentur (Moody’s, Standard & Poor’s oder
Fitch) basiert und bereits wichtiger Bestandteil im Rahmen der Strukturierung der Transaktion ist.

Im quantitativen Modell werden insbesondere die Adressausfallrisiken des Forderungsportfolios
sowie deren Absicherung Uber transaktionsspezifische Credit Enhancements abgebildet. Um
sicherzustellen, dass gleiche Assets mit derselben Methodik bewertet werden, wurde fir jede
fUr die BayernLB relevante Assetklasse ein bestimmtes Modell einer Ratingagentur festgelegt
(u.U. erforderliche Modifizierungen sind entsprechend zu dokumentieren).

Dementsprechend wird fur die Bewertung bzw. Mitigierung der Risiken auf die im jeweiligen
Modell der Ratingagentur verwendeten Stressfaktoren zurtickgegriffen. Das Ergebnis aus dem
guantitativen Modell ist eine Ratingnote, die wiederum Teil des IAA Ratingverfahrens ist.

Neben der Ratingnote aus dem quantitativen Modell sowie den Ratingnoten der wichtigsten
Transaktionsparteien (Originator, wichtigste Drittpartei und Servicer) besteht das IAA Ratingver-
fahren aus der Bewertung weiterer quantitativer Risikofaktoren, die nicht Uber das quantitative
Modell erfasst werden kdnnen (z.B. Vermischungs-, Verwasserungs- und Transaktionskostenrisiko
unter Verwendung von Stressfaktoren der Ratingagenturen und/oder bankeigenen Modellierungs-
komponenten) sowie qualitativer (nicht quantifizierbarer) Risikofaktoren. Themenfelder des
qualitativen Risikos sind ,Origination Risk“, ,,Operational Risk“, ,Servicing Risk“ und , Legal and
Regulatory Risk*.

Falls dartber hinaus weitere Risikofaktoren bestehen, die nicht oder nicht ausreichend im Modell
berlcksichtigt sind, kann das Ratingergebnis bei Bedarf angepasst werden (Uberschreibung).

Die Ergebnisse der internen Einstufungsverfahren dienen neben der Ermittlung der Eigenkapi-
talanforderungen der internen Steuerung und werden in allen Stufen des Kreditprozesses als
Entscheidungsgrundlage herangezogen.

Die Angemessenheit der internen Einstufungsverfahren wird jahrlich im Rahmen der internen
Validierung durch die unabhangige Adressrisikolberwachungseinheit Gberpruft. Hierbei werden
Validierungsinstrumente wie z.B. Backtesting, Analyse der Ratingverteilung und der Central
Tendency entsprechend des internen Validierungskonzepts fur IRBA-Ratingverfahren eingesetzt.
Bei Bedarf werden Anderungen an den Verfahren vorgenommen, um die Validitat zu gewahr-
leisten.

Absicherungsgeschafte zur Risikominderung

Zum Stichtag 31. Dezember 2015 wurden keine Kreditrisikominderungstechniken fir die Ermitt-
lung der risikogewichteten Positionsbetrage angewendet.
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Zusammenfassung der Rechnungslegungsvorschriften

Flr verbriefte Finanzinstrumente, die von der BayernlLB erworben wurden, gelten die allgemeinen
Bilanzierungsmethoden.

Bilanzierung nach HGB

Wertpapiere des Handelsbestands: Die Bewertung erfolgt zum beizulegenden Zeitwert abzlglich
eines Risikoabschlags. Bewertungsergebnisse und laufende Ergebnisse werden im Posten ,Netto-
ertrag oder Nettoaufwand des Handelsbestands” gezeigt.

Wertpapiere der Liquiditatsreserve: Die Bewertung erfolgt nach dem strengen Niederstwertprin-
zip unter Beachtung des Wertaufholungsgebots. Bewertungsergebnisse werden in den Posten
LAbschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere sowie
Zufuhrungen zu Ruckstellungen im Kreditgeschaft“ und ,Ertrage aus Zuschreibungen zu Forde-
rungen und bestimmten Wertpapieren sowie aus der Aufldsung von Ruckstellungen im Kredit-
geschaft” ausgewiesen.

Wie Anlagevermogen bewertete Wertpapiere (Anlagebestand): Die Bewertung erfolgt nach dem
gemilderten Niederstwertprinzip. Bewertungsergebnisse werden in den Posten , Abschreibungen
und Wertberichtigungen auf Beteiligungen, Anteile an verbundenen Unternehmen und wie
Anlagevermogen behandelte Wertpapiere® und , Ertrage aus Zuschreibungen zu Beteiligungen,
Anteilen an verbundenen Unternehmen und wie Anlagevermogen behandelte Wertpapieren®
gezeigt. Auf die dem Anlagebestand zugeordneten Wertpapiere erfolgt eine laufende Uber-
prufung auf dauerhafte Wertminderungen.

Forderungen werden zum Nennwert oder zu den Anschaffungskosten bilanziert. In den Eventual-
verpflichtungen werden potenzielle Verpflichtungen aus Blrgschaften, Garantien und Akkredi-
tiven ausgewiesen. Verpflichtungen (Overdraft-/Liquiditatsfazilitaten), fir verbriefte Forderungen
finanzielle Unterstltzung bereitzustellen, sind als unwiderrufliche Kreditzusagen in Andere
Verpflichtungen enthalten.

Bonitatsrisiken wird durch die Bildung einer entsprechenden Risikovorsorge Rechnung getragen.
Fur latente Kreditrisiken bestehen daruber hinaus Pauschalwertberichtigungen, die sich auch auf
das aullerbilanzielle Geschaft beziehen.

Laufende Ergebnisse werden im Zinslberschuss gezeigt.

Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die Methoden, Grundannahmen sowie Daten- und Para-
metergrundlagen bei der Bewertung von Verbriefungspositionen nicht verandert.
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Bilanzierung nach IFRS

Finanzinstrumente, die zu ,,Handelszwecken gehalten werden“ (Held-for-Trading) sowie ,Zum
beizulegenden Zeitwert designierte Finanzinstrumente” (sogenannte Fair Value Option): Die
Bewertung erfolgt zum Fair Value. Die Bewertungsergebnisse werden im Posten ,Ergebnis aus
der Fair Value Bewertung“ erfasst. Die laufenden Ergebnisse flr Finanzinstrumente, die zu
»,Handelszwecken gehalten werden” werden grundsatzlich im Posten ,,Ergebnis aus der Fair
Value-Bewertung“ gezeigt und flr ,,Zum beizulegenden Zeitwert designierte Finanzinstrumente”
Finanzinstrumente im Zinstberschuss.

Finanzinstrumente, die der Kategorie als ,,Zur VeraulRerung verfligbare finanzielle Vermogens-
werte“ (Available-for-Sale) zugeordnet werden: Die Bewertung erfolgt zum Fair Value. Die Diffe-
renz zwischen Fair Value und fortgefihrten Anschaffungskosten wird solange erfolgsneutral in
einem gesonderten Posten des Eigenkapitals (Neubewertungsriicklage) ausgewiesen, bis der
Vermogenswert abgeht oder dauerhaft wertgemindert ist. Ergebnisse aus der VerdaufRerung sowie
aus der dauerhaften Wertminderung (Impairment) werden im Posten ,,Ergebnis aus Finanzan-
lagen” und laufende Ergebnisse im ,Zinsiberschuss” dargestellt.

»Kredite und Forderungen” (Loans-and-Receivables): Hierunter fallen nicht derivative finanzielle
Vermogenswerte mit festen oder bestimmbaren Zahlungen, die nicht an einem aktiven Markt
notiert sind und fir welche die Fair Value Option nicht angewendet wird bzw. die nicht in die
Kategorie ,Available-for- Sale” designiert sind. Diese werden zu fortgefihrten Anschaffungs-
kosten bewertet. Ein Impairment fir Kredite wird erfolgswirksam im Posten ,Risikovorsorge im
Kreditgeschaft” und fir Wertpapiere im Ergebnis ,Ergebnis aus Finanzanlagen® gezeigt.

Die laufenden Ergebnisse werden im Zinsertrag gezeigt.

Unter den Eventualverbindlichkeiten werden insbesondere Verpflichtungen aus Birgschaften und
Gewahrleistungsvertragen ausgewiesen. Verpflichtungen (Platzierungs- und Ubernahmeverpflich-
tungen, Overdraft-/Liquiditatsfazilitaten), fr verbriefte Forderungen finanzielle Unterstiitzung
bereitzustellen, sind in den Anderen Verpflichtungen als unwiderrufliche Kreditzusagen enthal-
ten. FUr Eventualverbindlichkeiten und Andere Verpflichtungen, fir die ein Ausfallrisiko besteht,
werden Ruckstellungen im Kreditgeschaft sowohl auf Einzelgeschaftsebene als auch auf Port-
folioebene gebildet.

Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die Methoden, Grundannahmen sowie Daten- und Para-
metergrundlagen bei der Bewertung von Verbriefungspositionen nicht verandert.

Darstellung der Verbriefungen nach den Vorgaben der CRR

Im Weiteren werden die Verbriefungspositionen der BayernlLB, aufgegliedert nach den Vorgaben
des Artikel 449 CRR, dargestellt. Die BayernLB hat keine Verbriefungsnettoposition im Handels-
buch. Zur besseren Ubersicht wird daher in den folgenden Abbildungen auf eine Aufgliederung
in Anlage- und Handelsbuchpositionen verzichtet.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Sponsorpositionen der BayernlB.
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Gesamtbetrag der als Originator verbrieften Forderungen nach Portfolios sowie Sponsoraktivitdten (nach Art
der verbrieften Forderungen)

Anlagebuch

in Mio. EUR Sponsorpositionen
Bilanzwirksame Positionen

* Forderungen aus Wohnungsbaukrediten -
* Forderungen aus gewerblichen Immobilienkrediten -
* Forderungen aus Unternehmenskrediten 515
* Forderungen aus sonstigen Retailkrediten 297
* Sonstige bilanzwirksame Positionen -
e Wiederverbriefung -
Summe bilanzwirksame Positionen 812
Bilanzunwirksame Positionen

e Liquiditatsfazilitaten 1.180
e Derivate 2
Summe bilanzunwirksame Positionen 1.182
Gesamt 1.994

Die Sponsorpositionen bestehen ausschliefSlich im Zusammenhang mit dem ABCP-Programm
Corelux S.A. Es bestehen keine Verbriefungspositionen, bei denen die BayernlLB die Funktion des
Originators einnimmt. In der Berichtsperiode wurde keine aufRervertragliche Unterstitzung im
Sinne des Artikel 248 CRR geleistet.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Sponsor- und Investorverbriefungspositionen getrennt

nach dem anzuwendenden CRR-Ansatz und der Art der verbrieften Forderungen.

Gesamtbetrag der einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen (nach Art der verbrieften
Forderungen)

Anlagebuch Handelsbuch
in Mio. EUR KSA IRBA
Bilanzwirksame Positionen
* Forderungen aus Wohnungsbaukrediten 0 - -
* Forderungen aus gewerblichen Immobilienkrediten - - -
* Forderungen aus Unternehmenskrediten - 560 -
* Forderungen aus sonstigen Retailkrediten 30 297 -
* Sonstige bilanzwirksame Positionen - - -
e Wiederverbriefung - - -
Summe bilanzwirksame Positionen 30 857 -
Bilanzunwirksame Positionen
e Liquiditatsfazilitaten 15 1.180 -
¢ Derivate - p) _
Summe bilanzunwirksame Positionen 15 1.182 -
Gesamt 45 2.039 -

Der Anstieg der Verbriefungspositionen im IRBA um 0,2 Mrd. Euro gegenUber dem Vorjahr resul-
tiert aus Sponsorpositionen im Zusammenhang mit dem ABCP-Verbriefungsprogramm Corelux S.A.
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Summe der Forderungen, die verbrieft werden sollen

Zum Berichtsstichtag besteht keine konkrete Absicht zur Verbriefung von Vermdgensgegenstanden.

In der nachfolgenden Abbildung werden die Risikopositionswerte und die Kapitalunterlegung fur

die Verbriefungspositionen, differenziert nach dem verwendeten Ansatz fir die Ermittlung der

Kapitalunterlegung und den Risikogewichtsbandern, ausgewiesen.

Gesamtbetrag der einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen nach Verbriefungsrisiko-

gewichten (vor Skalierungsfaktor)

in Mio. EUR

Anlagebuch

Verbriefungen Wiederverbriefungen

Positionswert

Kapital- Kapital-
unterlegung Positionswert unterlegung

Ratingbasierter Ansatz (Standardansatz)

20%
40%
50%
100%
225%
350%
650 %
1250%

Ratingbasierter Ansatz (IRBA)
=10%

>10% <20%

>20% =< 50%

>50% < 100%

> 100% =< 650%

1250% / Kapitalabzug

Aufsichtlicher Formalansatz
>0% <10%

>10% <20%

>20% < 50%

>50% < 100%

> 100% = 650%

1250% / Kapitalabzug

Internes Einstufungsverfahren
>0%=<10%

>10% <20%

>20% <50%

>50% = 100%

> 100% =< 650 %

1250% / Kapitalabzug

1.055
627
312

Gesamt

2.084

30 - -
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Die Kapitalunterlegung fir Verbriefungspositionen erhohte sich gegentiber dem Vorjahr um
5 Mio. Euro auf 30 Mio. Euro. Zurlckzufuhren ist dies auf einen Anstieg der Risikopositionswerte
von Verbriefungspositionen, die nach dem Internen Einstufungsverfahren behandelt werden.

In der Abbildung enthalten sind Verbriefungspositionen (9.000 Euro), die ein Risikogewicht von
1.250% erhalten.

Die BayernLB Gruppe hat keine Verbriefungspositionen im Bestand, fir die die besonderen
Regelungen des Artikel 256 CRR zur Anwendung kommen.
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Vergiitungspolitik (Artikel 450 CRR)

Bezlglich den Offenlegungspflichten gem. Artikel 450 CRR der BayernlLB Gruppe, der BayernLB
und der DKB wird auf die Vergutungsberichte auf der jeweiligen Homepage verwiesen.
www.bayernlb.de/Veroffentlichungen/Finanzpublikationen/Verglitungsbericht
www.dkb.de/ueber_uns/zahlen_fakten/archiv/Vergutungsbericht
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Verschuldung/Leverage Ratio (Artikel 451 CRR)

Beschreibung des Prozesses zur Steuerung des Risikos von libermaRiger Verschuldung

Mit EinfGhrung der CRR/ CRD IV wurde neben risikogewichteten Kapitalanforderungen auch eine
risikounabhangige Malizahl festgelegt. Obwohl diese erst ab 2018 als bindende Kapitalquote
definiert wird, ist die Leverage Ratio oder auch Verschuldungsquote seit 2015 offenzulegen.

Die Leverage Ratio befindet sich derzeit in der Beobachtungsphase ohne verpflichtend einzuhal-
tende Mindestquote. Sie wird sukzessive in die Steuerungs- und Planungsprozesse des Konzerns
integriert.

Das Kernkapital als wesentlicher Bestandteil wird im Rahmen der Eigenmittelplanung Uber die
Komponente RWA auf die einzelnen Planungstrager verteilt. Die Planungstrager (Konzerneinhei-
ten) sind die definierten Geschéftsfelder/Bereiche der BayernlLB, die BayernLabo sowie die DKB.

Die Allokation der RWA auf die Konzerneinheiten erfolgt durch eine vom Vorstand zu beschlie-
Rende Top Down-Verteilung fir Kredit-, Markt- und Operationelle Risiken. Die Einhaltung der
RWAs, die den einzelnen Konzerneinheiten zur Verfigung stehen, wird laufend durch das Asset-
Liability Committee (ALCO) Uberwacht. Die Berichterstattung an den Vorstand Uber die aktuelle
RWA-Auslastung erfolgt monatlich.

Zusatzlich wird der Vorstand im Rahmen des ALCO Uber die Kapitalbindung durch die Leverage
Ratio informiert, die sich aus der Gesamtrisikoposition i. S. der nicht risikogewichteten bilan-
ziellen und auRerbilanziellen Positionen nach Artikel 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/62
der Kommission vom 10. Oktober 2014 ergibt. Zu Steuerungszwecken wird die Gesamtrisikopo-
sition auf die Konzerneinheiten aufgeteilt und in den Planungsprozess integriert. Im ALCO wird
neben dem aktuellen Stand der Leverage Ratio auch ein Ausblick auf ihre Entwicklung in den
nachsten Jahren berichtet.

Beschreibung der Faktoren, die wahrend des Berichtszeitraums Auswirkungen auf die
offengelegte Verschuldungsquote hatten

Seit Inkrafttreten der CRR meldet die BayernLB im Rahmen der COREP-Meldungen die Ver-
schuldungsquote gemaR Artikel 430 CRR in Verbindung mit der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 680/2014 der Kommission vom 16. April 2014.

Mit der am 17. Januar 2015 im Amtsblatt veroffentlichten Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 2015/62 der Kommission vom 10. Oktober 2014 wurde die CRR im Hinblick auf die Verschul-
dungsquote geandert.

Im Rahmen des Q&A-Prozesses der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA) zum Single
Rulebook stellt die EBA klar, dass fur die Meldung der Leverage Ratio die Durchfihrungsverord-
nung (EU) Nr. 680/2014 gilt. Dem entgegen sollen jedoch fur die Offenlegung die Anderungen
aus der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 2015/62 berlcksichtigt werden. In den nachstehenden
Tabellen sind somit die Anpassungen bericksichtigt.
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Summarischer Vergleich zwischen Bilanzaktiva und der Gesamtrisikopositionsmessgrée

in Mio. EUR
1 Summe der Aktiva laut veroffentlichtem Abschluss 215.711
2 Anpassung fur Unternehmen, die flr Rechnungslegungszwecke konsolidiert
werden, aber nicht dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angehoren 6
3 (Anpassung fur Treuhandvermogen, das nach dem geltenden
Rechnungslegungsrahmen in der Bilanz angesetzt wird, aber gemag Artikel 429
Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bei der Gesamtrisikopositionsmess-
groRe der Verschuldungsquote unbericksichtigt bleibt) -
4 Anpassungen fur derivative Finanzinstrumente —-3.619
5 Anpassungen fur Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) -221
6 Anpassung flr auRerbilanzielle Posten (d. h. Umrechnung aulRerbilanzieller
Risikopositionen in Kreditaquivalenzbetrage) 19.135
EU-6a  Anpassung fir gruppeninterne Risikopositionen, die gemaR Artikel 429 Absatz 7
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bei der GesamtrisikopositionsmessgréRe der
Verschuldungsquote unberlcksichtigt bleiben -
EU-6b  Anpassung fir Risikopositionen, die gemaR Artikel 429 Absatz 14 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bei der Gesamtrisikopositionsmessgrofie
der Verschuldungsquote unberlicksichtigt bleiben -
Sonstige Anpassungen -338
8 GesamtrisikopostionsmessgréBe der Verschuldungsquote 230.674
Einheitliches Offenlegungsschema fiir die Verschuldungsquote
Risikopositions-
werte der
CRR-Verschuldungs-
in Mio. EUR quote
Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFT)
1 Bilanzwirksame Posten (ohne Derivate, SFT und Treuhandvermogen,
aber einschlieBlich Sicherheiten) 194.826
2 Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage -275
3 Summe der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate,
SFT und Treuhandvermdgen) (Summe der Zeilen 1 und 2) 194.551
Risikopositionen aus Derivaten
4 Wiederbeschaffungswert aller Derivatgeschdfte (d. h. ohne anrechenbare,
in bar erhaltene Nachschusse) 7.725
5 Aufschldge fur den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert in Bezug
auf alle Derivatgeschafte (Marktbewertungsmethode) 4.575
EU-5a  Risikoposition gemaR Ursprungsrisikomethode -
6 Hinzurechnung des Betrags von im Zusammenhang mit Derivaten gestellten
Sicherheiten, die nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen von den
Bilanzaktiva abgezogen werden -
7 Abzlge von Forderungen fur in bar geleistete Nachschisse bei Derivat-
geschéaften -
8 Ausgeschlossener ZGP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen —240
9 Angepasster effektiver Nominalwert geschriebener Kreditderivate 189
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Risikopositions-

werte der
CRR-Verschuldungs-
in Mio. EUR quote
10 Aufrechnungen der angepassten effektiven Nominalwerte und Abzlge der
Aufschldage fur geschriebene Kreditderivate -108
11 Summe der Risikopositionen aus Derivaten (Summe der Zeilen 4 bis 10) 12.141
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschéaften (SFT)
12 Brutto-Aktiva aus SFT (ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um
als Verkauf verbuchte Geschafte 5.068
13 Aufgerechnete Betrdge von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-
Aktiva aus SFT —-337
14 Gegenparteiausfallrisikoposition fur SFT-Aktiva 115
EU-14a Abweichende Regelung fir SFT: Gegenparteiausfallrisikoposition gemafd
Artikel 429b Absatz 4 und Artikel 222 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 -
15 Risikopositionen aus als Beauftragter getatigten Geschaften -
EU-15a Ausgeschlossener ZGP-Teil von kundengeclearten SFT-Risikopositionen -
16 Summe der Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften
(Summe der Zeilen 12 bis 15a) 4.846
Sonstige auBerbilanzielle Risikopositionen
17 AuRerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 52.712
18 Anpassungen fur die Umrechnung in Kreditaquivalenzbetrage —33.577
19 Sonstige auBerbilanzielle Risikopositionen (Summe der Zeilen 17 und 18) 19.135
(Bilanzielle und auBerbilanzielle) Risikopositionen, die nach Artikel 429 Absatz 14
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 unberiicksichtigt bleiben diirfen
EU-19a GemaR Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht
einbezogene (bilanzielle und auRerbilanzielle) gruppeninterne Risiko-
positionen (Einzelbasis) -
EU-19b (Bilanzielle und auRerbilanzielle) Risikopositionen, die nach Artikel 429 Absatz
14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 unberUcksichtigt bleiben durfen -
Eigenkapital und GesamtrisikopositionsmessgroRe
20 Kernkapital 10.785
21 GesamtrisikopostionsmessgroBe der Verschuldungsquote
(Summe der Zeilen 3, 11, 16, 19, EU-19a und EU-19b) 230.674
Verschuldungsquote
22 Verschuldungsquote 4,7%
Gewihlte Ubergangsregelung und Betrag ausgebuchter Treuhandpositionen
EU-23  Gewahlte Ubergangsregelung fir die Definition der KapitalmessgroRe -
EU-24  Wert ausgebuchter Treuhandpositionen gemaR Artikel 429 Absatz 13 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 5.044

Die Verschuldungsquote betrug zum 30. September 2015 4,2 Prozent. Die Verbesserung der

Quote auf 4,7 Prozent zum 31. Dezember 2015 ist insbesondere auf den Ruckgang der Gesamt-

risikopositionen aufgrund des planmaRigen Abbaus der Bilanzsumme sowie das infolge von

Jahresabschlusseffekten erhohte Kernkapital zurtckzufihren.
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Aufgliederung von bilanziellen Risikopositionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) und
ausgenommene Risikopositionen)

Risikopositions-
werte der
CRR-Verschul-
in Mio. EUR dungsquote
EU-1  Gesamtsumme der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT
und ausgenommene Risikopositionen), davon: 194.826
EU-2 Risikopositionen im Handelsbuch 3.427
EU-3 Risikopositionen im Anlagebuch, davon: 191.400
EU-4 Gedeckte Schuldverschreibungen 7.180
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegenuber Zentralstaaten
behandelt werden 58.583
EU-6 Risikopositionen gegentber regionalen Gebietskorperschaften, multi-
lateralen Entwicklungsbanken, internationalen Organisationen und
offentlichen Stellen, die nicht wie Risikopositionen gegeniiber Staaten
behandelt werden 10.729
EU-7 Institute 24.547
EU-8 Durch Grundpfandrechte auf Immobilien besichert 22.003
EU-9 Risikopostionen aus dem Mengengeschaft 3.969
EU-10 Unternehmen 54.414
EU-11 Ausgefallene Positonen 3.019
EU-12 Sonstige Risikopositionen (z. B. Beteiligungen, Verbriefungen und
sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen sind) 6.955
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Anwendung des IRB-Ansatzes
auf Kreditrisiken (Artikel 452 CRR)

Erlaubnis der zustandigen Behorden zur Verwendung des Ansatzes

Die aufsichtsrechtliche Genehmigung in Form der Zulassung zum Internal Rating Based Approach
(,Foundation-IRBA“) wurde der BayernLB zum 1. Januar 2007 erteilt.

Struktur und Beschreibung der internen Beurteilungssysteme und der Zusammenhang
zwischen internen und externen Bonitatsbeurteilungen

Die BayernLB nutzt mehrere statistisch fundierte Ratingverfahren, bei denen die Zuordnung von
Schuldnern zu Ratingklassen auf Basis von Ausfallwahrscheinlichkeiten auf einer 25-stufigen
Masterratingskala erfolgt. Diese besteht aus 22 Ratingklassen fur solvente und drei Klassen fur
ausgefallene Kreditnehmer.

Die Pflege und Weiterentwicklung der Ratingverfahren erfolgt im Wesentlichen in Zusammen-
arbeit mit der ,,RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG*“ und der ,Sparkassen Rating und Risiko-
systeme GmbH*“. Alle Ratingverfahren werden einer laufenden Validierung unterzogen, wodurch
deren Adaquanz fur die korrekte Ermittlung von Ausfallwahrscheinlichkeiten in den jeweiligen
Kunden- bzw. Finanzierungssegmenten sichergestellt wird. Die Validierung umfasst sowohl
guantitative als auch qualitative Analysen. Dabei werden die Ratingfaktoren, die Trennscharfe
und Kalibrierung der Verfahren, die Datenqualitat und das Design der Modelle anhand von
statistischen und qualitativen Analysen sowie von Erfahrungswerten der Anwender aus dem
laufenden Einsatz Uberpruft.

Die BayernLB unterscheidet folgende Hauptarten von Ratingverfahren:

e Scorecard-Verfahren
Scorecard- oder auch Scoring-Verfahren ordnen bestimmten Faktorauspragungen (quantitativ
und qualitativ) des Kunden Punkte auf der Basis einer mathematisch-statistischen Analyse zu,
um daraus eine Gesamtpunktzahl als Bonitatsbeurteilungsmalstab zu ermitteln. Die ermittelten
Scorepunkte werden anhand einer Kalibrierungsfunktion in Ratingnoten tberfihrt. Diese Risi-
koeinschatzung wird durch die Bericksichtigung von Warnsignalen und Haftungskonstellatio-
nen erganzt.

e Simulationsverfahren
Simulationsverfahren werden hauptsachlich fur die Risikoklassifizierung von Objektfinanzie-
rungen verwendet. Diese Ratingverfahren erzeugen Szenarien fur die kinftigen Cash Flow-
Entwicklungen und ermitteln anhand des Loan to Value sowie der Debt Service Coverage mit
Hilfe eines sogenannten Ausfalltests, der gestorte von nicht gestorten Kreditsituationen unter-
scheidet, eine Ratingnote bzw. Ausfallwahrscheinlichkeit. Die quantitativ ermittelte Risikoein-
schatzung wird um qualitative Faktoren und Warnsignale erganzt.
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Die 16 zur Anwendung des IRBA zugelassenen Ratingmodule sind:
1. Banken
. Versicherungen
. ,Corporates” (Firmenkunden zzgl. kommunalnahe Unternehmen)
. Sparkassen Standardrating
. Internationale Gebietskorperschaften
. Lander- und Transferrisiko
. »Supranationals” (supranationale Organisationen)
. Leveraged Finance
. Privatkundenscoring (DKB)
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. »Internal Assessment Approach fir Verbriefungen”

=
=

. Leasing (Leasinggesellschaften sowie SPC Immobilienleasing)
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. Flugzeugfinanzierungen
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. International Commercial Real Estate

[EnY
i

. Sparkassen Immobiliengeschaft-Rating
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ul

. Projektfinanzierungen
16. Schiffsfinanzierungen.

Die Ratingverfahren 1. bis 9. sind Scorecardverfahren, die die Risiken auf Kundenebene messen.
Fur die Unternehmens-Unterklasse ,Spezialfinanzierungen” werden sogenannte simulationsba-
sierte Verfahren (12. bis 16.) verwendet, die zum Teil neben Bonitatsinformationen insbesondere
transaktionsspezifische Kriterien bericksichtigen. Die Ratingverfahren 10. und 11. verwenden
sowohl Simulations- als auch Scorecardmethodik.

In die Risikopositionsklasse Zentralregierungen flieen im Wesentlichen klassifizierte Schuldner
aus den Ratingverfahren Internationale Gebietskdrperschaften (5.), Lander und Transferrisiko (6.)
sowie Supranationals (7.) ein. Die Risikopositionsklasse Institute ist durch Schuldner aus dem
Ratingverfahren Banken (1.) gekennzeichnet. Alle anderen Verfahren sind, mit Ausnahme der
Verbriefungen (10.) und dem Mengengeschaft (9.), der Risikopositionsklasse Unternehmen
zugeordnet.

In Zusammenarbeit mit der ,RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG“ wurden das Ratingmodul
International Commercial Real Estate und Corporates umfassend Uberarbeitet und weiterentwickelt.
Das Sparkassen-Immobiliengeschafts-Rating wird im Zuge der technischen Vereinheitlichung mit
dem Sparkassen Standardrating 2017 auf eine gemeinsame technische Plattform gehoben und
derzeit Uberarbeitet. Beim Modul Internal Assessment Approach hat die BayernLB die IRBA-
Zulassung fur die Teilverfahren RMBS, CMBS, Ground Rent Leases, Student Loans und Credit
Cards zurlckgegeben, da keine weiteren Transaktionen in diesen Teilmodulen geplant sind.

Flr die Schatzung der Ausfallwahrscheinlichkeiten in den Rating-Verfahren werden mit erster
Prioritat intern beobachtete Ausfallhistorien verwendet. Zusatzlich wird fir Portfolien mit aus-
reichend verflgbaren externen Ratings der anerkannten Rating-Agenturen die Shadow-Rating-
Methode angewandt. Hierflr wird ein durch die ,RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG*
jahrlich aktualisiertes Mapping der externen Ratings auf die interne Rating-Skala benutzt.
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Die Ratingverfahren haben sich in der Wirtschaftskrise Uberwiegend als robust und trennscharf
erwiesen. Es hat sich gezeigt, dass sich durch die Bertcksichtigung von marktinduzierten
Faktoren die Volatilitat der Finanzmarkte wahrend der Krise deutlich besser abbilden lasst.
Diese zusatzlichen Erkenntnisse wurden und werden auch kinftig, soweit moglich, in die Rating-
systeme integriert. Derzeit werden fUr das Ratingverfahren flr Versicherungen marktinduzierte
Faktoren auf ihre Eignung geprift und ggf. implementiert.

Ziel ist es, durch frihzeitiges Erkennen negativer Veranderungen im Risikoprofil mittels geeigne-
ter RisikofrUhwarnindikatoren noch ausreichenden Handlungsspielraum fur MalRnahmen zur
Risikovermeidung/-minimierung zu haben.

Verwendung interner Schatzungen fir andere Zwecke als zur Berechnung der risiko-
gewichteten Positionsbetrage

Interne Schatzungen der Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) und der Verlustquote (LGD) stellen wich-
tige Parameter in der Risikosteuerung und Kreditentscheidung dar. Im Rahmen der Vorkalkula-
tion (Pricing) wird dazu die sogenannte Mindestmarge ermittelt. Dabei flieRen die Bonitdtsnoten
aus den internen Ratingverfahren sowie Schatzungen fir die Verlustquoten als wesentliche Input-
parameter in die Ermittlung der Risiko- sowie Eigenkapitalkosten ein.

Zusatzlich zur regulatorischen Risikobegrenzung steuert die Bank ihre Risikotragfahigkeit nach
okonomischen Gesichtspunkten. In die Betrachtung der 6konomischen Risikotragfahigkeit flieRen
unter anderem die Ergebnisse der internen Ratingsysteme ein. Die Sicherstellung der Risikotrag-
fahigkeit erfolgt im Rahmen der Limitierung der verfigbaren Deckungsmasse nach Risikoarten
sowie Geschaftsfeldern bzw. Zentralbereiche. Das Konzern-Risiko-Komitee und der Vorstand
werden im Rahmen des Konzern-Risikoberichts Uber die Risikotragfahigkeit nach 6konomischen
Gesichtspunkten auf Konzern- und BayernLB-Ebene monatlich informiert.

Auch in der Kreditgenehmigung und der Kreditbearbeitung spielen Ratings eine wichtige Rolle.
So basiert die Kompetenzordnung u.a. auf Ratingnoten. Jeder Kredit ist hinsichtlich seines Risikos
zu klassifizieren. Unterschieden werden die Betreuungsformen Normalbetreuung, Intensivbetreu-
ung und Problemkreditbearbeitung. Kredite in der Intensivbetreuung und in der Problemkredit-
bearbeitung werden nochmals in die Kategorien ,special mention® (nur Intensivbetreuung),
,substandard®, ,doubtful” und ,loss“ unterteilt.

Im BayernLB-Konzern gilt eine einheitliche Masterratingskala, welche fur alle Ratingverfahren
und Uber alle Risikopositionsklassen hinweg gleich ist und damit die Ratingeinstufung Uber alle
Kundensegmente vergleichbar macht. Diese besteht aus 22 Ratingklassen fir solvente und drei
Klassen fur ausgefallene Kreditnehmer. Die Ratingklassen sind Uber eine explizite Angabe von
Ober- und Untergrenzen fur die PD-Werte definiert.

Die Zuordnung eines Schuldners einer IRBA-Position zu den Ratingsystemen der BayernLB ist
durch den im Ratingprozess definierten Anwendungsbereich reglementiert. Die kriterienkon-
forme Anwendung wird durch das jeweilige Berechtigungssystem der Ratinganwendungen
sichergestellt.
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Verfahren zur Steuerung und Anerkennung von Kreditrisikominderungstechniken

Einzelheiten hierzu siehe Abschnitt ,,Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken
(Artikel 453 CRR)“.

Kontrollmechanismen fiir Ratingsysteme

Die Ratingsysteme verfligen Uber technisch verankerte Kontrollmechanismen, die sowohl die
Vollstandigkeit als auch, soweit mdglich, die Plausibilitat einzelner Angaben bzw. deren Kombi-
nation mit anderen Angaben prifen. Prinzipiell werden Ratings im Vier-Augen-Prinzip freige-
geben, sodass auf diesem Weg eine zusatzliche Kontrolle sichergestellt ist. Mit Ausnahme der
gemall MaRisk nicht risikorelevanten Geschafte erfolgt die Freigabe von Ratings ausschlief3lich
durch das ,Risk Office“.

Der Bereich ,,Group Risk Control“ist als Teil des ,,Risk Office” von den Geschaftsfeldern unab-
héngig. Die in diesem Bereich angesiedelte Adressenrisikolberwachungseinheit ist weltweit flr
die EinfGhrung, Entwicklung, Pflege und Optimierung der Ratingsysteme verantwortlich.

Alle Ratingverfahren werden einer laufenden Validierung unterzogen. Das Validierungskonzept
erflllt die Anforderungen der CRR. Die Validierung umfasst sowohl quantitative als auch qualita-
tive Analysen.

Gesamtkreditbestand und Risikopositionswerte im IRBA nach PD-Klassen

Die folgende Abbildung zeigt den Gesamtkreditbestand, die Risikopositionswerte, das positions-
gewichtete durchschnittliche Risikogewicht und die durchschnittliche LGD fur jede IRBA-Risiko-
positionsklasse.

Bei den ausgewiesenen Risikopositionswerten handelt es sich um IRBA-Risikopositionswerte
gemal Artikel 166 CRR nach Kreditrisikominderungstechniken, soweit sie PD-Klassen zuordenbar
sind. FUr Risikopositionswerte in den Risikopositionsklassen Zentralregierungen- und banken,
Institute und Unternehmen mit einer PD von 100 Prozent (Default) wird kein Risikogewicht
ermittelt, sondern es findet die Regelung nach Artikel 158 CRR Anwendung. Die Angaben zum
Mengengeschaft beziehen sich nur auf Werte der DKB, da dieses Verfahren in der BayernlLB
Gruppe alleinig durch die DKB angewendet wird.
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Gesamtkreditbestand und Risikopositionswerte im IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeiten
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Gesamtkreditbestand
(in Mio. EUR) 50.946 26.730 74.463 17.228 13.150 304 5.918 5.159 339 1.430 165.289
PD Klasse Risikopositionswerte
0%bis<0,5%  (in Mio. EUR) 58.757  23.837 62399  16.104  11.324 302 5903  3.499 310 1310 156.316
@ LGD (in %) - - - - 39,8 23,8 25,0 57,1 59,2 59,4 39,8
@ Risikogewicht (in %) 2,2 20,1 33,7 34,3 11,0 11,1 12,4 2,3 26,3 24,1 18,1
Gesamtkreditbestand
(in Mio. EUR) 842 1.519 26.933 4.281 4.380 322 2.238 450 388 982 33.674
PD Klasse Risikopositionswerte
0,5%bis<5%  (in Mio. EUR) 11 1087 19331 2936  4.223 320 2237 349 369 948 24.653
@ LGD (in %) - - - - 39,1 26,7 27,0 57,1 59,3 57,3 39,1
@ Risikogewicht (in %) 87,5 107,6 90,1 93,8 43,7 36,9 35,3 33,6 66,4 60,7 82,9
Gesamtkreditbestand
(in Mio. EUR) 74 206 4.082 283 930 58 608 56 43 166 5.292
PD Klasse Risikopositionswerte
5% bis < 100% (in Mio. EUR) 2 88 1.655 261 919 57 608 50 41 163 2.664
@ LGD (in %) - - - - 39,3 22,8 32,8 57,3 59,0 58,9 39,3
@ Risikogewicht (in %) 198,6 176,3 182,3 180,4 161,3 120,4 179,9 111,6 127,7 130,1 174,9
Gesamtkreditbestand
(in Mio. EUR) 2 636 5.169 1.104 423 - 283 6 0 135 6.230
Default Risikopositionswerte
PD = 100% (in Mio. EUR) 2 631 4976  1.091 423 - 283 6 0 135 6.032
@ LGD (in %) - - - - 58,6 - 49,9 72,0 56,3 76,4 58,6
@ Risikogewicht (in %) - - - - 60,1 - 44,9 30,4 25,5 93,4 60,1
Gesamtkreditbestand
(in Mio. EUR) 51.862 28.454 105.479 21.792 18.460 683 8.764 5.666 770 2.577 204.255
Alle Risikopositionswerte
(ohne Defauly) (i Mio. EUR) 58770  25.012 83385 19.301  16.466 679 8748  3.897 720 2421 183.633
@ LGD (in %) - - - - 39,6 25,0 26,0 57,1 59,2 58,5 39,6
@ Risikogewicht (in %) 2,2 24,5 49,7 45,3 27,8 32,5 29,9 6,5 52,6 45,6 29,1
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Die folgende Tabelle stellt die durchschnittliche PD/LGD fir jede geografische Belegenheit dar.

Als ,geografische Belegenheit” wird die Region der kreditausreichenden Filiale bezeichnet.

Bestande der Filialen in Frankreich und UK sind grofStenteils in die Hauptstelle Gbertragen und

werden unter ,Deutschland” gezeigt. In den durchschnittlichen PDs sind auch ausgefallene

Positionen mit einer PD von 100 Prozent (Default) enthalten.

Durchschnittliche PDs und LGDs nach geografischen Belegenheiten
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@ PD 0,0 20,0 - 0,0 0,0
Zentralregierungen und Zentralbanken
@ LGD - - - - -
@ PD 2,7 - 0,2 0,2 0,5
Institute
@ LGD - - - - -
@ PD 5,6 100,0 3,0 0,7 49,8
Unternehmen
@ LGD - - - - -
. @ PD 3,4 100,0 3,4 0,6 51,5
e davon Spezialfinanzierung
@ LGD - - - - -
i @ PD 5,7 - - - -
Mengengeschaft
@ LGD 40,1 - - - -
@ PD 5,8 - - - -
¢ davon durch Immobilien besichert, KMU
@ LGD 25,0 - - - -
« davon durch Immobilien besichert, @ PD 7,1 - - - -
kein KMU @ LGD 26,8 - - - -
« davon Qualifizierende revolvierende @ PD 0,6 - - - -
Retailforderungen @ LGD 57,2 — _ — _
@ PD 3,2 - - - -
e davon sonstige, KMU
@ LGD 59,2 - — - _
‘ , @ PD 8,8 - - - -
e davon sonstige, kein KMU
@ LGD 59,5 - - - -
@ PD 3,5 97,9 2,5 0,5 26,0
Gesamt
@ LGD 40,1 - - - -

Verlustschatzungen und tatsachliche Verluste im Kreditgeschaft

Die nachfolgenden Tabellen sind nur fur den IRB-Ansatz relevant. Die Angaben sind daher nicht

mit den Werten aus den Tabellen ,Entwicklung der Risikovorsorge® und ,Notleidende und Uber-

fallige Risikopositionen nach Hauptbranchen/geografischen Hauptgebieten® vergleichbar. Die

tatsachlichen Verluste setzen sich aus den EWB-Verbrauchen und den Direktabschreibungen

abzlglich Eingangen auf abgeschriebene Forderungen zusammen (auf Basis IFRS).
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Die Berechnung des Erwarteten Verlusts (EL) beinhaltet reguldr laufende und ausgefallene
Kreditengagements auf Basis der Ein-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeit. Die ausgefallenen Kredit-

engagements werden mit einer Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) von 100 Prozent bericksichtigt.
Aufgrund der Ausfalldefinition nach Artikel 178 CRR (z.B. ,90-Tage Zahlungsverzug®) werden

die Kunden sehr frih auf ,Ausfall” gesetzt, ohne dass das Institut tatsachliche Verluste erleidet
(,Gesundung“). Kommt es zu einer Verwertung, zeigen sich die tatsachlich eingetretenen Ver-

luste zeitverzogert, da die durchschnittliche Abwicklung eines Engagements/Kunden mehrere

Jahre in Anspruch nimmt.

Zusatzlich ist der Risikovorsorgeprozess ein mehrjahriger Prozess, bei dem mehrere Effekte zu

berticksichtigen sind (Konjunkturabhdngigkeit, EWB-Verbrauche vs. -Auflésungen usw.).

Verlustschatzungen im Kreditgeschaft

2015 2014 2013
Verlust- Verlust- Verlust-
schatzungen schatzungen schatzungen
(Erwartete  Tatsachliche (Erwartete  Tatsdchliche (Erwartete  Tatsachliche
in Mio. EUR Verluste — EL) Verluste Verluste — EL) Verluste Verluste — EL) Verluste
Zentralregierungen und
Zentralbanken 2 0 3 0 0 0
Institute 299 359 324 2 324 26
Unternehmen 2.489 239 2.352 185 1.538 135
e davon Spezialfinanzierung 575 150 557 15 306 49
Mengengeschaft 330 83 406 78 456 68
e davon durch Immobilien
besichert, KMU 5 0 3 0 4 0
e davon durch Immobilien
besichert, kein KMU 183 45 296 37 342 30
¢ davon qualifiziert
revolvierend 12 4 13 6 10 9
¢ davon Sonstige, KMU 9 0 4 2 9 3
e davon Sonstige, kein KMU 121 34 90 33 90 27
Gesamt 3.120 680 3.085 266 2.318 229
Die Erhohung der tatsachlichen Verluste im Jahr 2015 ist i. W. auf Ausbuchungen im Rahmen der
Restrukturierung von islandischen Bankenengagements zurtckzufihren.
BayernLB - Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2015 87



88

Spezifische Kreditrisikoanpassungen im Kreditgeschaft

Nettobetrag

aus Zufiihrung/

Zufiihrung EWB  Auflésung EWB Auflosung

in Mio. EUR in 2015 in 2015 in 2015

Zentralregierungen - - -

Institute 2 -51 —49

Unternehmen 491 —-135 356

e davon Spezialfinanzierung 239 -74 165

Mengengeschaft 67 -32 34

e davon durch Immobilien besichert, KMU 0 0 0

e davon durch Immobilien besichert, kein KMU 35 -17 18
e davon Qualifizierende revolvierende

Retailforderungen 3 -1 3

e davon sonstige, KMU 0 0 0

e davon sonstige, kein KMU 28 -15 13

Gesamt 559 -218 341
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Verwendung von Kreditrisikominderungs-
techniken (Artikel 453 CRR)

Vorschriften und Verfahren fiir das bilanzielle und auBerbilanzielle Netting inklusive Umfang

Im Rahmen von derivativen Geschaften und Wertpapierpensionsgeschaften schlieRRt die BayernlLB
Gruppe regelmaRig zweiseitige Aufrechnungsvereinbarungen in Form von Rahmenvertragen mit
Geschaftspartnern ab. Gebrauchliche Rahmenvertrage sind das ISDA Master Agreement flr
Finanzderivate bzw. der Deutsche Rahmenvertrag fir Finanztermingeschafte sowie das Global
Master Repurchase Agreement flr Wertpapierpensionsgeschafte. Zu den Vereinbarungen mit
Aufrechnungsrechten zahlen ebenfalls die Clearing-Bedingungen der Eurex Clearing AG, der LCH.
Clearnet Limited, der European Commodity Clearing AG sowie die Client Clearing Vertrage fir das
indirekte Clearing. Die Aufrechnungsvereinbarungen sehen ein bedingtes Verrechnungsrecht in
Form eines Close-out Netting fur Forderungen und Verbindlichkeiten aus diesen Vertragen vor,
d.h. nur bei Eintritt vorab definierter Bedingungen, wie z.B. der Kiindigung des Rahmenvertrags
oder dem Eintritt eines Leistungsverzugs oder Insolvenzereignisses, ist der Rechtsanspruch auf
Verrechnung durchsetzbar.

Erganzend zu den Rahmenvertrdagen fir Finanzderivate werden mit den Geschéaftspartnern Sicher-
heitenvereinbarungen —insbesondere in Form des Credit Support Annex zum ISDA Master Agree-
ment bzw. des Besicherungsanhangs zum Deutschen Rahmenvertrag fir Finanztermingeschafte —
getroffen, um die sich nach Aufrechnung ergebende Nettoforderung bzw. -verbindlichkeit abzu-
sichern. In den Rahmenvertragen flir Wertpapierpensionsgeschafte sind vergleichbare Besiche-
rungsregelungen enthalten, ebenso in den Vertragswerken fur das Clearing von Derivaten. Im
Rahmen der Sicherheitenvereinbarungen wird dem Sicherungsnehmer in der Regel die uneinge-
schrankte Verfigungsmacht tber den Sicherungsgegenstand — hauptsachlich in Form von Bar-
und Wertpapiersicherheiten — eingeraumt. Sicherheitenvereinbarungen mit keinem oder nur ein-
geschranktem Verfligungsrecht treten nur in Ausnahmefallen auf. Die Verwertung der Sicherhei-
ten unter den bilateralen Rahmenvertragen erfolgt somit Uberwiegend durch Aufrechnung.

In den nachstehenden Tabellen erfolgen Angaben zu den bilanzierten Finanzinstrumenten, die
gemal IAS 32.42 saldiert werden, sowie zu den bilanzierten Finanzinstrumenten, die einer recht-
lich durchsetzbaren Aufrechnungsvereinbarung oder einer ahnlichen Vereinbarung unterliegen.
Dabei werden in der Spalte ,,Saldierungsbetrag” die Betrage ausgewiesen, die gemaR IAS 32.42
saldiert werden. Diese betreffen Transaktionen mit zentralen Kontrahenten. In der Spalte , Effekt
von Aufrechnungsvereinbarungen® werden die Betrage in Zusammenhang mit Finanzinstrumen-
ten angegeben, die Gegenstand einer Aufrechnungsvereinbarung sind, aber wegen Nichterful-
lung der Kriterien des IAS 32.42 bilanziell nicht saldiert werden. Die Spalte ,,Sicherheiten® zeigt
den Fair Value der erhaltenen bzw. verpfandeten finanziellen Sicherheiten.

Durch das auRerbilanzielle Netting kann per 31. Dezember 2015 fir Derivate eine Reduktion des
Risikopositionswertes von rd. 23,2 Mrd. Euro erreicht werden. Bilanzielles Netting findet in
der BayernLB keine Anwendung.
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Beschreibung der Bewertung und Verwaltung von Sicherheiten

Grundsatzlich werden werthaltige Sicherheiten zur Absicherung von Kreditrisikopositionen
bestellt. Die BayernlLB verfolgt dabei den Grundsatz, dass dingliche Sicherheiten (insbesondere
Grundpfandrechte) Vorrang vor schuldrechtlichen Verpflichtungserklarungen haben.

Die Verfahren zur Hereinnahme von Sicherheiten (Formerfordernisse, Voraussetzungen) sind in
den internen Bearbeitungsrichtlinien fur jede einzelne Sicherheitenart geregelt.

Sicherheiten werden in der BayernLB bei Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalan-
forderungen auf Basis der in der CRR definierten Kreditrisikominderungstechniken angerechnet.
Die Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat der BayernLB die Genehmigung
zur regulatorischen Eigenmittelentlastung durch Grundpfandrechte, Schiffshypotheken, Register-
pfandrechte bei Flugzeugen, Gewahrleistungen, finanzielle Sicherheiten in Form von Wertpa-
pieren und Bareinlagen sowie Kreditderivaten im Rahmen der IRBA-Zulassung erteilt.

Fur die vertragliche Dokumentation dieser Vereinbarungen sind Spezialisten verantwortlich,
die auch die Verwaltung und laufende Uberwachung sicherstellen. Die Uberwachung erfolgt
systemunterstitzt.

Die Vorgaben fur die Sicherheitenbearbeitung und -bewertung regelt die Sicherheitenpolicy.

Zur Verwaltung der Sicherheiten steht ein Sicherheitenverwaltungssystem zur Verfiigung, in dem
auch die Bewertungskriterien dokumentiert werden. Um die laufende juristische Durchsetzbarkeit
zu gewahrleisten wird in der Regel mit Vertragsstandardisierungen gearbeitet und ein laufendes
Monitoring der Fortentwicklung des Rechts —insbesondere auslandischer Rechtsordnungen —
Uber eine Kooperation mit weiteren Instituten vorgenommen.

Die Berechnung und Festsetzung der ermittelten Sicherheitenwerte wird nachvollziehbar und
plausibel gemaR definierter Vorgaben dokumentiert. Sofern Gutachten vorliegen, ist sicherzu-
stellen, dass Aussagen zur Marktgangigkeit und Vermarktbarkeit fir die Einschatzung eines
Liquidationswerts vorliegen. Die Festsetzung der Sicherheitenwerte fur den Fall einer Verwertung
erfolgt mittels Sicherheitenarten-spezifischer Erlosquoten, welche aus historischen Verlustdaten
abgeleitet und regelmalig validiert werden.

Information Giber Markt- und Kreditrisikokonzentrationen innerhalb der Kreditrisikominderung

Im Rahmen des Reportings werden die wesentlichen Arten und Strukturen berlcksichtigungs-
fahiger Sicherheiten analysiert und auf mogliche Konzentrationen hin untersucht. Die wichtigsten
Arten von Sicherheiten sind Immobilien und Gewahrleistungen.

Die wesentlichen Arten und Strukturen berlcksichtigungsfahiger Sicherheiten werden analysiert
und auf mogliche Konzentrationen untersucht. Konzentrationsrisiken bei der Besicherung beste-
hen bei Gewahrleistungen. Die groRten Gewahrleistungsgeber (Garantien und bertcksichtigungs-
fahige BUrgschaften) werden quartalsweise berichtet. Hierbei handelt es sich Gberwiegend um
Kreditbesicherungsgarantien und Gewahrleistungen auf erstes Anfordern. Bei den Garantie-
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gebern handelt es sich zum groRen Teil um Exportkreditversicherungen, offentliche Kunden
sowie Finanzinstitutionen (insbesondere Blrgschaftsbanken). In der Kategorie Gewahrleistungen
stellen Garantien von o6ffentlichen Einrichtungen in Deutschland mit rund 80 Prozent den Schwer-
punkt der Gewahrleistungsgeber in der BayernlLB dar.

Das Geschaft mit Kreditderivaten wird grundsatzlich nur mit Kontrahenten durchgefthrt, deren
Rating dem Investmentgrade entspricht. Mit bestimmten Geschéaftspartnern bestehen Sicherhei-
tenvereinbarungen, die das Ausfallrisiko mit einzelnen Handelspartnern auf einen vereinbarten
Hochstbetrag begrenzen und im Uberschreitungsfall zum Einfordern zusatzlicher Sicherheiten
berechtigen. Kontrahenten im Geschaft mit Kreditderivaten sind hauptsachlich Banken.

Die nachstehende Tabelle weist fir die verwendeten Sicherheitenkategorien (finanzielle
Sicherheiten, physische und sonstige Sicherheiten, berlicksichtigungsfahige Gewahrleistungen)
die besicherten Risikopositionswerte getrennt nach dem regulatorischen Risikobewertungs-
ansatzen und den Risikopositionsklassen aus. Der unter dem KSA als abgesichert ausgewiesener
Risikopositionswert resultiert aus der Risikopositionsklasse ,,durch Immobilien besicherte
Positionen®.

Gesamtbetrag der besicherten Risikopositionswerte (ohne Verbriefungen)
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* [RBA 2 36 - - 12 748 - - 798
Physische und sonstige Sicherheiten 35.052
o KSA - - - - - - 664 - 664
¢ |[RBA - 3.932 - - 7.306 23.151 - — | 34.388
Beriicksichtigungsfahige
Gewabhrleistungen 19.392
* KSA 6.908
— Garantien - - 39 333 3.452  3.055 - 25 6.904
— Kreditderivate - - - - - - - -
— Besicherung mit Sicherheitsleistung - - - - 1 3 - 0 4
* IRBA 12.484
— Garantien 913 2.924 - - 28  8.589 - — | 12.454
— Kreditderivate - - - - - - - - -
— Besicherung mit Sicherheitsleistung - 0 - - 28 2 - - 30
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Verwendung fortgeschrittener Messansatze
fir operationelle Risiken (Artikel 454 CRR)

Bei den operationellen Risiken verwendet die BayernlLB derzeit keine eigenen Risikomodelle,
sondern wendet die von der Aufsicht vorgegebenen Standardmethoden an. Die Ansatze fur die
Bewertung der Eigenmittelanforderungen sind in den Ausfihrungen zu ,Management der opera-
tionellen Risiken (Artikel 435 CRR)“ offengelegt.

Verwendung interner Modelle fiir das
Marktrisiko (Artikel 455 CRR)

Bei den Marktpreisrisiken verwendet die BayernLB derzeit keine eigenen Risikomodelle, sondern
wendet die von der Aufsicht vorgegebenen Standardmethoden an. Die Ansatze fir die Bewertung
der Eigenmittelanforderungen sind in den Ausfihrungen zu ,,Management der Marktpreisrisiken
(Artikel 435 CRR)“ offengelegt.

Sonstige erganzende Veroffentlichungen

Offenlegungsbericht der Deutschen Kreditbank AG (DKB)

Zu den Offenlegungspflichten bzgl. des Artikels 13 CRR erfolgt eine eigenstandige Berichterstat-
tung auf der Internetseite der DKB
www.dkb.de>ueber_uns>zahlen_fakten>Berichte>Archiv>Offenlegungsbericht

Verglitungsbericht der BayernLB und der DKB

Bezlglich den Offenlegungspflichten gem. Artikel 450 CRR der BayernlLB Gruppe, der BayernLB
und der DKB wird auf die Vergutungsberichte auf der jeweiligen Homepage verwiesen.
www.bayernlb.de>Investor_Relations>Finanzpublikationen>Verguetungsbericht
www.dkb.de>ueber _uns>zahlen_fakten_ Berichte Archiv_Verguetungsbericht

Eigenmittelinstrumente

www.bayernlb.de>Investor_Relations>Finanzpublikationen>Anhang Offenlegungsbericht
Hauptmerkmale.
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