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Erfolgszahlen nach IFRS 

in Mio. EUR 1.1.-31.12.2022 1.1.-31.12.2021 Veränderung in % 

Zinsüberschuss 2.137 1.866 14,5 

Risikovorsorge – 70 – 48 45,4 

Zinsüberschuss nach Risikovorsorge 2.067 1.818 13,7 

Provisionsüberschuss 424 380 11,4 

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 67 190 – 64,9 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting) – 177 – 20 >100 

Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen 

Vermögenswerten1 – 3 6 – 

Ergebnis aus Finanzanlagen – 11 46 – 

Verwaltungsaufwand – 1.569 – 1.520 3,2 

Aufwand aus Bankenabgabe und Einlagensicherung – 140 – 195 – 28,1 

Sonstiges Ergebnis 356 108 >100 

Restrukturierungsergebnis 108 2 >100 

Ergebnis vor Steuern 1.122 816 37,6 

Ertragsteuern – 64 – 259 – 75,4 

Ergebnis nach Steuern 1.058 556 90,3 

Cost-Income-Ratio (CIR) 56,2 % 59,0 % – 2,8 Pp2 

Eigenkapitalrentabilität (RoE) 10,5 % 7,9 % 2,6 Pp2 

Bilanzzahlen nach IFRS 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Bilanzsumme 259.343 266.554 – 2,7 

Geschäftsvolumen 305.826 313.264 – 2,4 

Kreditvolumen 240.312 226.995 5,9 

Gesamteinlagen 184.267 195.739 – 5,9 

Verbriefte Verbindlichkeiten 45.771 43.880 4,3 

Nachrangkapital 2.451 2.689 – 8,9 

Eigenkapital 13.540 12.307 10,0 

Bankaufsichtsrechtliche Kennzahlen nach CRR/CRD IV  

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Hartes Kernkapital (CET1-Kapital) 11.357 10.966 3,6 

Eigenmittel 13.919 13.657 1,9 

RWA gesamt 65.311 63.315 3,2 

Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) 17,4 % 17,3 % 0,1 Pp2 

Gesamtkapitalquote 21,3 % 21,6 %  – 0,3 Pp2 

Mitarbeiter 

  31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Anzahl der aktiven Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 8.491 8.481 0,1 

Aktuelle Ratings 

  
Emittenten-

rating 

Kurzfristig, 

unbesichert Pfandbriefe3 

Fitch Ratings A- (stabil) F1 – 

Moody's Investors Service Aa3 (positiv) P-1 Aaa 

1 Für Vermögenswerte, die zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertet werden 

2 Prozentpunkte 

3 Gültig für Öffentliche Pfandbriefe (Moody's) und Hypothekenpfandbriefe (Moody's)  

BayernLB-Konzern – Überblick 
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Sehr geehrte Kundinnen und Kunden,  
sehr geehrte Geschäftspartnerinnen und -partner, 
sehr geehrte Damen und Herren, 

das wirtschaftlich sehr erfolgreiche Jahr 2022 war für uns auf menschlicher Ebene vom russi-

schen Angriffskrieg auf die Ukraine geprägt. Ein Krieg in Europa war für viele von uns außerhalb 

der Vorstellungskraft, nach wie vor macht uns die Aggression Russlands fassungslos. Es war uns 

sehr wichtig, schnell Einigkeit und Geschlossenheit mit den Menschen in der Ukraine zu zeigen. 

Die BayernLB hat daher als kleines Zeichen der Solidarität insgesamt 600.000 Euro für humani-

täre Hilfe in Münchens Partnerstadt Kiew und in Charkiw, der Partnerstadt Nürnbergs, zur Verfü-

gung gestellt, wobei Teile der Summe aus Erlösen von Festen unserer Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeiter in München und Nürnberg stammen. Wir sind stolz darauf, dass viele unserer 

Kolleginnen und Kollegen darüber hinaus mit unterschiedlichsten Corporate-Volunteering-Initia-

tiven ganz praktisch ihre Solidarität mit den Menschen in der Ukraine gezeigt haben und nach 

wie vor zeigen. 

Auf geschäftlicher Ebene ist das Jahr 2022 für die BayernLB sehr zufriedenstellend verlaufen, wir 

haben ein starkes Vorsteuerergebnis in Höhe von 1.122 Mio. Euro erzielt. Erfreulich ist dabei, 

dass die Erfolge unseres mehrjährigen Transformationsprogramms Fokus 2024 sichtbar sind. Wir 

haben im Segment Corporates und Markets die Profitabilisierung entschieden vorangetrieben, 

wir haben im Immobilienbereich Neugeschäft in erfreulichem Umfang generiert und auch bei 

der DKB den Geschäftsumfang sowie die Kundenbasis gesteigert. Darüber hinaus haben die ge-

ringe Risikovorsorge sowie Erträge aus Gebäudeveräußerungen das Ergebnis geprägt. 

Neben dem Kundengeschäft haben wir unsere Anstrengungen vor allem auf die finanzielle Stabi-

lität des Konzerns gerichtet. Dies kommt darin zum Ausdruck, dass wir unsere solide Kapitalbasis 

nicht nur halten, sondern im Vergleich zum Vorjahr sogar leicht steigern konnten. Unsere CET 1-

Quote lag zum 31. Dezember 2022 bei 17,4 Prozent (Vj.: 17,3 Prozent). Entsprechend können wir 

unsere Anteilseigner, den Freistaat Bayern und die bayerischen Sparkassen, am wirtschaftlichen 

Erfolg beteiligen und eine Dividende in Höhe von 225 Millionen Euro ausschütten. 

Im Geschäftsfeld Corporates trägt das im Rahmen der Transformation neu eingeführte Zusam-

menarbeitsmodell mit speziellen Teams zur Betreuung der Fokussektoren Energie, Mobilität, 

Technologie, Maschinen- und Anlagenbau sowie Bau und Grundstoffe Früchte. Auf diese Weise 

haben wir nicht nur unsere Sektorexpertise weiter ausgebaut und die Beratungs- und Servicequa-

lität gesteigert, sondern auch die Profitabilisierung des Geschäftsfelds Corporates ebenso voran-

getrieben wie im Geschäftsfeld Markets, in dem sich die fokussierte Ausrichtung bezahlt macht. 

Im Segment Immobilien, Sparkassen & FI haben wir den eingeschlagenen Wachstumspfad erfolg-

reich weiter beschritten. Im Immobiliengeschäft konnten wir trotz der aktuellen geopolitischen 

Herausforderungen ein starkes Neugeschäftsjahr verzeichnen. Im Geschäft mit den Sparkassen ist 

vor allem das erneut sehr gute Ergebnis im Edelmetallgeschäft hervorzuheben – beim Goldum-

satz haben wir sogar einen neuen Rekordwert erreicht.  

Auch die DKB erreichte wesentliche Meilensteine, unter anderem bei der Profitabiliserung von 

Kundenbeziehungen und bei der Automatisierung von Kreditprozessen im Privat- und Geschäfts-

kundenbereich. Weitere Erfolge sind die Steigerung des Geschäftsumfangs und die Erhöhung 

Vorwort des Vorstands 
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der Kundenzahl auf rund 5,3 Millionen sowie der erfolgreiche Abschluss des Projekts zur Einfüh-

rung einer Visa-Debitkarte als primäre Kundenkarte.  

Neben den Transformationserfolgen in den Kundensegmenten haben wir in der gesamten Kern-

bank auch 2022 konsequent Effizienz- und Kostenmaßnahmen durchgeführt. Insgesamt konnten 

wir den operativen Verwaltungsaufwand in der Kernbank im Rahmen von Fokus 2024 im Ver-

gleich zu 2019 um rund 150 Mio. Euro reduzieren. Das Personalabbauprogramm wurde abge-

schlossen. Parallel dazu hat die BayernLB die Flexibilisierung der Arbeitsplatzmodelle und die Flä-

chenoptimierung in München deutlich vorangetrieben. 

Ein wichtiger Aspekt unserer Transformation ist zudem die konsequente Ausrichtung unserer Ge-

schäftstätigkeit auf Nachhaltigkeit – und auch hier haben wir 2022 gute Fortschritte erzielt. Als 

eine der ersten Banken deutschland- und europaweit haben wir im vergangenen Jahr unser 

Sustainable Lending Framework veröffentlicht, das den Rahmen für das Angebot nachhaltiger 

Finanzierungen setzt. Wir haben unser Portfolio nachhaltiger Refinanzierungsinstrumente ausge-

baut und gehen diesen Weg konsequent weiter. Dazu haben wir unser Sustainable Financing 

Framework, das die Basis für nachhaltige Kapitalmarktemissionen bildet, um die Kategorien 

Schienenverkehr und Immobilien erweitert. Die DKB hat ihre nachhaltige Unternehmensausrich-

tung ebenfalls konsequent fortgesetzt und unter anderem ESG-Kriterien verstärkt in die Kernpro-

zesse der Bank integriert. Mit mehr als 12 Mrd. Euro Finanzierungsvolumen im Bereich erneuer-

bare Energien ist die DKB schon jetzt eine bedeutende Finanziererin der Energiewende. 

All dies ist nur mit motivierten und engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu leisten. 

Für deren hohen Einsatz und sehr erfolgreiche Arbeit im abgelaufenen Geschäftsjahr bedanken 

wir uns sehr herzlich und auf deren fortgesetztes Engagement setzen wir auch weiterhin, um 

den Fortschrittsfinanzierer BayernLB nachhaltig erfolgreich in die Zukunft steuern zu können.  

Ganz besonders danken wir auch Ihnen, unseren Kundinnen und Kunden sowie unseren Ge-

schäftspartnerinnen und Geschäftspartnern, für Ihr Vertrauen in die BayernLB und freuen uns auf 

die weitere Zusammenarbeit mit Ihnen. 

 

Beste Grüße 

 

Stephan Winkelmeier        Dr. Markus Wiegelmann 

 

Marcus Kramer   Gero Bergmann    Johannes Anschott 
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Sehr geehrte Damen und Herren, 

auch im Jahr 2022 bewegte sich der Finanzsektor in einem überaus komplexen Umfeld. Der Krieg 

in der Ukraine, hohe Energiepreise, Probleme bei Lieferketten, der scharfe Anstieg der Inflation so-

wie abrupt steigende Zinsen – vieles hat sich im zurückliegenden Geschäftsjahr mit hohem Tempo 

und gleichzeitig verändert. Gerade das deutsche Finanzsystem steht angesichts der Veränderungen 

des geopolitischen Umfelds vor großen Herausforderungen. Die Notwendigkeit für die Banken-

branche, sich den sich ändernden Rahmenbedingungen anzupassen, ist nach wie vor hoch. Dabei 

müssen die Institute in ihren Transformationsbemühungen insbesondere auch den globalen Trend-

themen Digitalisierung und Nachhaltigkeit sowie erhöhten IT- und Cyberrisiken Rechnung tragen. 

In diesem Umfeld haben wir während des abgelaufenen Geschäftsjahres den Vorstand bei der 

Leitung des Unternehmens beraten und seine Geschäftsführung kontinuierlich überwacht.  

Der Vorstand der BayernLB unterrichtete den Aufsichtsrat sowie dessen Ausschüsse über wesent-

liche Entwicklungen der Bank sowie des Konzerns auch im Jahr 2022 regelmäßig, zeitnah und 

umfassend in schriftlicher und mündlicher Form; dies schließt die Erfüllung der aufsichtsrechtli-

chen Berichtserfordernisse hinsichtlich von der Internen Revision festgestellter Mängel ein.  

Die Geschäftspolitik und –entwicklung der BayernLB sowie grundsätzliche Fragen der Unterneh-

mensplanung, insbesondere die Finanz-, Investitions- und Personalplanung, erörterten wir mit dem 

Vorstand ausführlich. Eine der Grundlagen dafür war die Ende 2019 beschlossene strategische Neu-

ausrichtung der BayernLB mit der künftigen Fokussierung auf wachstumsstarke Zukunftsfelder und 

der Senkung ihrer Kostenbasis. Dabei berücksichtigte der Aufsichtsrat auch die Auswirkungen des 

Kriegs in der Ukraine und (weiterhin) der Corona-Pandemie auf die Risikosituation unseres Kon-

zerns. Damit einhergehend informierten wir uns auch über die Ertrags- und Aufwandssituation, die 

Liquidität und die Eigenmittelausstattung, über die Rentabilität und die rechtlichen und geschäftli-

chen Beziehungen sowie über wesentliche Ereignisse und Geschäftsvorfälle des Konzerns.  

Als Vorsitzender des Aufsichtsrats stand ich auch zwischen den Sitzungen regelmäßig in intensi-

vem Kontakt mit dem Vorstand der BayernLB, insbesondere mit seinem Vorsitzenden. Der Auf-

sichtsrat wurde zwischen den Sitzungen über wichtige Vorgänge schriftlich informiert.  

In Entscheidungen von wesentlicher Bedeutung für die BayernLB war der Aufsichtsrat eingebun-

den und hat, soweit erforderlich, seine Zustimmung erteilt, zwischen den Sitzungen auch im 

schriftlichen Umlaufverfahren.  

Wie bereits in den Vorjahren fanden auch im Geschäftsjahr 2022 wieder Gespräche zwischen 

dem Joint Supervisory Team von EZB und nationalen Aufsehern einerseits und Aufsichtsrats- bzw. 

Ausschussvorsitzenden andererseits zu den Schwerpunktthemen des jeweiligen Gremiums statt. 

Im Fokus standen dabei strategische, geschäftspolitische und regulatorische Fragestellungen so-

wie solche zu Gremienangelegenheiten, zur Governance und zur Risikosituation der BayernLB. 

Lediglich zu Beginn des Jahres fanden wegen der pandemiebedingt gebotenen Kontaktbeschrän-

kungen Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschüsse nochmals mithilfe elektronischer Me-

dien, insbesondere per Video-Meeting, statt. Dank der dabei entwickelten Routine und allseits 

geübter Disziplin erwiesen sich diese Kommunikationsformen nach wie vor als vollkommen funk-

tionstauglich. 

Bericht des Aufsichtsrats 
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Sitzungen des Aufsichtsrates 

Im Berichtsjahr fand sich der Aufsichtsrat zu insgesamt sechs Sitzungen und drei Fortbildungsver-

anstaltungen zusammen, an denen jeweils auch Vertreter der Rechts- und einmalig teilweise 

auch der Bankenaufsicht teilnahmen.  

Wesentlicher Gegenstand sämtlicher ordentlicher Aufsichtsratssitzungen waren vor allem Sach-

standsberichte des Vorstands zum laufenden Transformationsprogramm „Fokus 2024“ (inklusive 

Fortschritte und Herausforderungen bei der Weiterentwicklung der Konzern IT) sowie zur aktuel-

len Bilanz- und Erfolgssituation des BayernLB-Konzerns. Die Erörterung beider Themenkomplexe 

erfolgte dabei stets im Lichte der Entwicklungen des Kriegs in der Ukraine. Neben den ausführli-

chen Berichten der jeweiligen Vorsitzenden aus den Ausschüssen waren auch Informationen zu 

regulatorischen und aufsichtsrechtlichen Themen sowie aktuelle Sachstandsberichte zu den Ent-

wicklungen im Zusammenhang mit dem Sicherungssystem der Sparkassenfinanzgruppe regelmä-

ßiger Sitzungsgegenstand. Ferner informierte uns der Vorstand regelmäßig über besondere Vor-

kommnisse bei unseren Tochtergesellschaften sowie über aktuelle geschäftspolitische Themen, 

darunter auch im Zusammenhang mit der Entwicklung von Plan- und Deckungsvermögen für 

Pensionsverpflichtungen. Dem fortlaufend an Bedeutung gewinnende Themenkomplex ESG (Um-

welt, Soziales und Governance) Rechnung tragend, war die Berichterstattung über aktuelle Ent-

wicklungen zu Nachhaltigkeitsthemen Gegenstand jeder ordentlichen Aufsichtsratssitzung. Die 

Vorstandsberichte haben wir kritisch hinterfragt und zum Teil ergänzende Informationen ange-

fordert, die stets unverzüglich und vollumfänglich erteilt wurden.   

In mehreren Sitzungen beschäftigten wir uns nach vorheriger Beratung in den zuständigen 

Ausschüssen mit Vorstands- und Aufsichtsratsangelegenheiten. Dazu zählte die Befassung des 

Gremiums mit der gemäß gesetzlichen und regulatorischen Anforderungen durchzuführenden 

Evaluierung des Vorstands und des Aufsichtsrats sowie mit personal-, vergütungs- bzw. ge-

schäftspolitischen Fragestellungen. Zudem legten wir die Ziele für das neue Jahr für den Vor-

stand fest und beschlossen die Zielrückmeldung an die Mitglieder des Vorstands für das abge-

laufene Geschäftsjahr.  

Ergänzend zu den Sitzungen des Aufsichtsrats im Einzelnen:  

Den Schwerpunkt unserer ersten Sitzung im März 2022 bildeten der Bericht des Vorstands zum 

Geschäftsjahr 2021 sowie die Feststellung des Jahresabschlusses und die Billigung des Konzern-

abschlusses. Grundlage der Beschlussfassung waren die Empfehlungen des Prüfungsausschusses 

und die ausführliche Erörterung mit dem Abschlussprüfer PricewaterhouseCoopers GmbH Wirt-

schaftsprüfungsgesellschaft (PwC). Entsprechend einem Vorschlag des Prüfungsausschusses 

schlug der Aufsichtsrat der Generalversammlung ferner vor, für die Prüfung der Jahresabschlüsse 

2022 der BayernLB und des Konzerns erneut PwC zu bestellen, was diese auch beschloss. Dane-

ben haben wir uns mit dem „Zusammengefassten gesonderten nichtfinanziellen Bericht 2021 des 

BayernLB-Konzerns“ auseinandergesetzt. Die PwC hat den „Zusammengefassten gesonderten 

nichtfinanziellen Bericht 2021 des BayernLB-Konzerns“ einer betriebswirtschaftlichen Prüfung zur 

Erlangung einer begrenzten Sicherheit unterzogen. Außerdem sind wir mit Blick auf die Verwen-

dung des Bilanzgewinns der Empfehlung des Prüfungsausschusses gefolgt und haben der Gene-

ralversammlung einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet. Ebenso haben wir der General-

versammlung vorgeschlagen, den Vorstand für das Geschäftsjahr 2021 zu entlasten. Darüber 
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hinaus beschäftigten wir uns mit vergütungspolitischen Themen und erörterten ferner sowohl 

den Jahresbericht der Konzernrevision als auch den zu Auslagerungen, Informationssicherheit 

und Business Continuity Management.  

In einer weiteren Sitzung im März befassten wir uns zudem mit vorstands- und aufsichtsratsbezo-

genen Governance-Themen (u.a. zur Diversität in den Gremien) und diskutierten ferner mit dem 

Vorstand den aktuellen Status des Projektportfolios der Bank. Außerdem nahmen wir den Perso-

nalbericht sowie Konzern-IT bezogene Themenstellungen zur Kenntnis.  

Wesentlicher Gegenstand einer Sondersitzung im Mai waren personalbezogene Änderungen; 

zum einen auf der zweiten Managementebene, bei der regulatorische Anforderungen eine Befas-

sung des Aufsichtsrats erforderlich machte, zum anderen bei einer unserer Tochtergesellschaften.  

Im Fokus unserer Sitzung im Juli 2022 stand eine Aktualisierung wesentlicher Planungsparameter 

und deren Auswirkungen auf die Mittelfristplanung. Zudem gab der Aufsichtsrat – unserer Ge-

bäudestrategie Rechnung tragend – seine Zustimmung zum Verkauf von bankeigenen Liegen-

schaften. Ferner beschäftigten wir uns eingehend mit den Auswirkungen des geänderten Zins-

umfelds. Den Beteiligungsbericht sowie den Vergütungskontrollbericht der 

Vergütungsbeauftragten nahmen wir zur Kenntnis. Außerdem ließ sich der Aufsichtsrat über die 

IT-Strategie für den Konzern und die Kernbank unterrichten.    

Zu den weiteren Schwerpunkten unserer September-Sitzung gehörten noch eine Reihe von 

Governance-Angelegenheiten, im Wesentlichen in Folge der Umsetzung von Leitlinien der euro-

päischen Bankenaufsichtsbehörde EBA. Ferner besprachen wir mit dem Vorstand den aktuellen 

Stand der Ergebnisse des diesjährigen aufsichtlichen Überprüfungs- und Bewertungsprozesses 

(SREP-Ergebnisse) für den Konzern. 

Ein zusätzlicher Schwerpunkt der Dezember-Sitzung war die Behandlung und Verabschiedung 

der Konzern-Mittelfristplanung 2023-2027. Zudem war die Erörterung eines IT-Störfalls bei unse-

rer Tochtergesellschaft DKB Sitzungsgegenstand. Ferner ließen wir uns über die Aktualisierung 

des Sanierungsplans gemäß Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) berichten. Zu verschiede-

nen organisatorischen sowie vergütungs- und personalpolitischen Gremienangelegenheiten er-

teilten wir unsere Zustimmung. 

Ausschüsse des Aufsichtsrates – ein Überblick 

Der Risikoausschuss befasste sich in insgesamt fünf Sitzungen mit allen wesentlichen Fragen im 

Zusammenhang mit der vom Vorstand beschlossenen Risikostrategie und der Risikosituation der 

BayernLB auf Gruppen- wie auch auf Einzelbank-Ebene. Im Fokus standen dabei insbesondere die 

Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine und (weiterhin) der Corona-Pandemie. Zudem erörterte 

der Ausschuss die Berichte des Vorstands zur Risikotragfähigkeit, beschloss ferner zustimmungs-

bedürftige Einzelkredite, überprüfte, ob die Konditionen im Kundengeschäft mit dem Geschäfts-

modell und der Risikostruktur der Bank im Einklang stehen, und befasste sich mit den zumindest 

jährlich zu aktualisierenden gruppenweiten Risikostrategien sowie mit ausgewählten risikorele-

vanten Einzelkundenengagements. Die Prüfungsplanung der Internen Revision nahm der Risiko-

ausschuss ebenso zur Kenntnis wie den Jahresbericht zum Reputationsrisikomanagement und 

Berichterstattungen zur Informationssicherheit.  
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Darüber hinaus erörterte der Risikoausschuss – mit Blick auf das Transformationsprogramm Fo-

kus 2024 – zusammen mit dem Vorstand regelmäßig vertriebs- und geschäftsstrategische Frage-

stellungen sowohl unter Risiko- als auch unter Profitabilitätsgesichtspunkten. Zudem beschäf-

tigte sich der Ausschuss im zurückliegenden Geschäftsjahr erneut mit ESG relevanten 

Themenstellungen inkl. deren Auswirkungen auf die Geschäftspolitik der Bank. Eine eingehende 

Erörterung erfolgte in 2022 zudem zu den Auswirkungen des geänderten Zinsumfelds sowie zu 

den Folgen der Lieferkettenunterbrechungen.  

Der Vergütungskontrollausschuss nahm in insgesamt drei Sitzungen seine gesetzlich zugewiese-

nen Aufgaben wahr. Insbesondere erörterte er die Berichte des Vorstands über die Ausgestal-

tung der Vergütungssysteme der Mitarbeiter/innen (u. a. mit Fokus auf deren Ausrichtung auf die 

Geschäfts- und Risikostrategie) sowie zu den Überlegungen zu deren Fortentwicklung auch im 

Lichte der anstehenden Tarifentgeltreform, überwachte deren Angemessenheit und ließ sich re-

gelmäßig über verschiedene Einzelfragen berichten, darunter auch im Zusammenhang mit der 

Entwicklung von Plan- und Deckungsvermögen für Pensionsverpflichtungen. Der Ausschuss be-

wertete die Auswirkungen der Vergütungssysteme auf die Risiko-, Kapital- und Liquiditätssitua-

tion des Instituts und der BayernLB-Gruppe und erörterte die Bemessung und Verteilung eines 

Gesamtbonuspools. Ferner überwachte der Vergütungskontrollausschuss den Prozess zur Ermitt-

lung der Risikoträger und Gruppen-Risikoträger, diskutierte den Bericht der Vergütungsbeauf-

tragten zur Angemessenheit der Vergütungssysteme der Mitarbeiter/innen und ließ sich über die 

Aktivitäten der Bank zur Erhöhung des Frauenanteils in Führungspositionen sowie zum Themen-

komplex Gender Pay Gap unterrichten. In seiner Zuständigkeit beriet der Vergütungskontrollaus-

schuss zudem über Fragen der Vorstandsvergütung und bereitete Entscheidungen des Aufsichts-

rats hierzu vor.   

Vergütungskontrollausschuss und Risikoausschuss arbeiteten eng zusammen; zwischen den Gre-

mien fand ein regelmäßiger Informationsaustausch statt.  

Der Präsidial- und Nominierungsausschuss tagte im Berichtszeitraum sieben Mal. Gegenstand 

der Beratungen war vor allem die Vorbereitung von Sitzungen des Aufsichtsrats, insbesondere 

im Zusammenhang mit dem Strategie- bzw. Transformationsprojekt sowie zu geschäfts-, unter-

nehmens- und personalpolitischen Überlegungen. Ein weiterer Schwerpunkt des Ausschusses im 

Jahr 2022 stand im Zusammenhang mit der Evaluierung des Vorstands und des Aufsichtsrats ge-

mäß KWG und den ESMA/EBA Leitlinien zur Bewertung der Eignung von Mitgliedern des Lei-

tungsorgans und Inhabern von Schlüsselfunktionsträger. Zudem unterstützte der Ausschuss die 

Eigentümer der BayernLB bei Fragen im Zusammenhang mit der Zusammensetzung des Auf-

sichtsrats. 

Der Prüfungsausschuss befasste sich in insgesamt vier Sitzungen insbesondere mit der Überwa-

chung des Rechnungslegungsprozesses und der Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, vor 

allem des internen Kontrollsystems und der Internen Revision. Weiter überwachte der Ausschuss 

die Durchführung der Abschlussprüfung des Jahres- und des Konzernabschlusses, insbesondere 

hinsichtlich der Unabhängigkeit des Abschlussprüfers und der von diesem erbrachten Leistun-

gen, einschließlich der notwendigen Genehmigungen von Nichtprüfungsleistungen. Zusätzlich 

befasste sich der Prüfungsausschuss mit dem „Zusammengefassten gesonderten nichtfinanziel-

len Bericht 2021 des BayernLB-Konzerns“ und dem Ergebnis der diesbezüglichen Prüfung durch 
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die PwC. Ferner erörterte der Ausschuss eingehend die Berichte des Vorstands zur aktuellen Bi-

lanz- und Erfolgssituation der BayernLB sowie zu Konzern-IT bezogenen Themenstellungen. Dar-

über hinaus berichteten die Interne Revision und Group Compliance dem Prüfungsausschuss im 

Jahr 2022 u. a. über deren jeweilige Arbeit und Prüfungsergebnisse. Der Ausschuss erörterte die 

Berichterstattung und tauschte sich mit dem Abschlussprüfer PwC über die Festlegung von Prü-

fungsschwerpunkten für die Abschlussprüfung 2022 aus. Als Folge der Änderungen aufgrund des 

Mitte 2021 in Kraft getretenen Gesetzes zur Stärkung der Finanzmarktintegrität nahm der Aus-

schuss zudem die erforderliche Beurteilung der Qualität der Abschlussprüfung vor.  

Der BayernLabo-Ausschuss nahm in drei Sitzungen, wie gesetzlich vorgeschrieben, im Hinblick 

auf die BayernLabo alle Zuständigkeiten des Aufsichtsrats wahr und fasste über die im Zuständig-

keitsbereich des Aufsichtsrats stehenden Angelegenheiten in Bezug auf die BayernLabo die ent-

sprechenden Beschlüsse. Darüber hinaus erörterte der Ausschuss die Geschäfts- und Risikostrate-

gie, die Mittelfristplanung 2022-2026, die Revisionsprüfungen sowie die Personalplanung mit 

dem Ressortverantwortlichen im Vorstand und der Geschäftsleitung der BayernLabo. Der Ressort-

verantwortliche im Vorstand und die Geschäftsleitung berichteten dem Ausschuss zudem über 

die Geschäftsentwicklung der BayernLabo, zum Bearbeitungsstand beim Bayerischen Baukinder-

geld Plus und bei der Bayerischen Eigenheimzulage, das neue Serviceportal zur Neufassung der 

Wohnraumförderbestimmungen. 

Der Aufsichtsrat und die jeweiligen Ausschüsse nahmen die ihnen nach Gesetz und Satzung so-

wie gemäß den bestehenden Geschäftsordnungen übertragenen Aufgaben wahr. 

Weiterbildungsmaßnahmen 

Spezialisten der Bank sowie Vertreter von Wirtschaftsprüfungs- und Beratungsgesellschaften 

schulten den Aufsichtsrat in drei Fortbildungsveranstaltungen. Hierbei wurden aktuelle Entwick-

lungen in den Themengebieten Regulatorik, IT/Cyber Security, Nachhaltigkeit, digitaler Euro und 

Konsequenzen für das Geschäftsmodell einer Bank im Allgemeinen/ Krypto-Währung  sowie Be-

kämpfung Geldwäsche behandelt und daraus abgeleitete wesentliche Herausforderungen für 

Banken und deren Aufsichtsorgane mit Fokus auf die BayernLB erörtert. 

Darüber hinaus nahmen die Mitglieder des Aufsichtsrats die für ihre Aufgaben erforderlichen 

Aus- und Fortbildungsmaßnahmen eigenverantwortlich wahr und nutzten insbesondere von 

Wirtschaftsprüfungsgesellschaften angebotene externe Weiterbildungsmaßnahmen zu den aktu-

ellen Themenstellungen im Bankensektor und auf dem Gebiet der Corporate Governance. 

Corporate Governance 

Die Corporate Governance-Grundsätze der BayernLB fassen die Regelungen zur Unternehmens-

führung und Unternehmenskontrolle zusammen, welche für die BayernLB aufgrund bindender 

oder selbst auferlegter Vorgaben gelten. Der Aufsichtsrat erörterte die Einhaltung dieser Corpo-

rate Governance-Grundsätze im Jahr 2022 in seiner Sitzung am 4. April 2023. Vorstand, Aufsichts-

rat und Generalversammlung stellten fest, dass ihnen keine Anhaltspunkte bekannt sind, die ei-

ner Einhaltung dieser Grundsätze im Geschäftsjahr 2022 widersprechen. 
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Personelle Veränderungen in Aufsichtsrat und Vorstand 

Herr Dr. Kurt Gribl schied zum 25. März 2022 aus dem Aufsichtsrat aus; sein Mandat wurde von 

Herrn Erwin Schneider übernommen. Außerdem schied zum 30. Juni 2022 Herr Dr. Thomas Lan-

ger aus dem Aufsichtsrat aus. Als Nachfolgerin wurde Frau Dr. Ulrike Wolf-Prexler bestellt. 

Den ausgeschiedenen Mitgliedern des Aufsichtsrats gilt unser herzlicher Dank für ihre geleistete 

konstruktive Arbeit und ihr Wirken in den zurückliegenden herausfordernden Zeiten.     

Jahres- und Konzernabschluss sowie zusammengefasster gesonderter nichtfinanzieller Bericht 

Der Abschlussprüfer und Konzernabschlussprüfer PwC hat den Jahresabschluss und den Konzern-

abschluss der Bank sowie den zusammengefassten Lagebericht für das Geschäftsjahr 2022 ge-

prüft und mit uneingeschränkten Bestätigungsvermerken versehen. Ferner prüfte die PwC den 

Jahresabschluss und den Lagebericht der BayernLabo als unselbständige Anstalt der Bank und 

erteilte ebenfalls den uneingeschränkten Bestätigungsvermerk.  

Die gemäß §§ 289b und 315b HGB im Lagebericht anzugebende nichtfinanzielle Erklärung hat 

die Bank in einem zusammengefassten gesonderten nichtfinanziellen Bericht – abgedruckt im 

vorliegenden Geschäftsbericht – veröffentlicht. Im Rahmen der Prüfungspflicht hat der Aufsichts-

rat dabei von der Möglichkeit einer inhaltlichen externen Überprüfung der nichtfinanziellen Er-

klärung durch die PwC im Rahmen einer gesonderten Beauftragung Gebrauch gemacht.  

Der Aufsichtsrat und der BayernLabo-Ausschuss der BayernLB prüften im Vorfeld jeweils die Un-

abhängigkeit der PwC. Die Abschlussunterlagen und die Prüfungsberichte standen allen Auf-

sichtsratsmitgliedern rechtzeitig zur Verfügung.  

BayernLabo- und Prüfungsausschuss erörterten die jeweiligen Unterlagen zum Jahres- und Kon-

zernabschluss unter Berücksichtigung der Prüfungsberichte des Abschlussprüfers und im Gespräch 

mit diesem ausführlich. Der jeweilige Ausschussvorsitzende berichtete dem Aufsichtsrat hierüber.  

Der BayernLabo-Ausschuss stellte in seiner Sitzung am 31. März 2023 den aufgestellten Jahresab-

schluss der BayernLabo fest und billigte den Lagebericht zum Abschluss der BayernLabo.  

Darüber hinaus stimmte der Aufsichtsrat auf Empfehlung des Prüfungsausschusses dem Ergeb-

nis der Prüfungen nach Einsicht in die Berichte des Abschlussprüfers, der Jahres- und Konzern-

abschlussunterlagen und der Unterlagen zur nichtfinanziellen Berichterstattung sowie nach ein-

gehender Diskussion mit dem Abschlussprüfer in seiner Sitzung am 4. April 2023 zu und stellte 

fest, dass auch nach dem abschließenden Ergebnis der Prüfungen keine Einwendungen zu erhe-

ben sind. 

Der Aufsichtsrat stellte in seiner Sitzung am 4. April 2023 den vom Vorstand aufgestellten Jahres-

abschluss der Bank fest und billigte den Konzernabschluss sowie den zusammengefassten Lage-

bericht.  

Ferner schlug der Aufsichtsrat der Generalversammlung vor, den Vorstand zu entlasten sowie 

den ausgewiesenen Bilanzgewinn in Höhe von 225 Mio. Euro an die Kapitalgeber auszuschütten. 

Die Generalversammlung stimmte beiden Vorschlägen in ihrer Sitzung am 19. April 2023 zu. 
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Dank an Kunden, Vorstand und Mitarbeiter 

Der Aufsichtsrat bedankt sich bei allen Kunden und Geschäftspartnern der BayernLB für das im 

zurückliegenden Geschäftsjahr entgegengebrachte Vertrauen. Er dankt den Mitgliedern des Vor-

stands sowie allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der BayernLB für die im zurückliegenden 

Jahr geleistete, sehr erfolgreiche Arbeit und ihren großen persönlichen Einsatz. 

München, den 19. April 2023  

 

Für den Aufsichtsrat 

 

Dr. Wolf Schumacher 

Vorsitzender 
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des BayernLB-Konzerns 

Zusammengefasster Lagebericht 
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Die Bayerische Landesbank Anstalt öffentlichen Rechts, München (nachfolgend auch BayernLB  

oder Bank) macht von der Möglichkeit des § 315 Abs. 5 HGB i. V. m. § 298 Abs. 2 HGB Gebrauch 

und fasst die Lageberichte der BayernLB und des BayernLB-Konzerns (nachfolgend auch Konzern) 

zusammen. Die Ausführungen zur BayernLB sind in einem eigenen Abschnitt innerhalb des Wirt-

schaftsberichts mit Angaben nach HGB enthalten.  

Der Konzernabschluss der BayernLB ist unter Anwendung von § 315e HGB in Übereinstimmung 

mit den International Financial Reporting Standards (IFRS), wie sie in der Europäischen Union an-

zuwenden sind, erstellt. Mit Ausnahme der HGB-Angaben im Abschnitt Geschäftsverlauf der 

BayernLB sind alle in diesem zusammengefassten Lagebericht enthaltenen Finanzzahlen, ein-

schließlich der Vergleichszahlen für das Vorjahr, nach IFRS ausgewiesen.  

Die folgenden Ausführungen im zusammengefassten Lagebericht beziehen sich grundsätzlich 

auf den BayernLB-Konzern; bei wesentlichen Abweichungen im Hinblick auf die BayernLB werden 

gesonderte Erläuterungen gegeben. 

Dieser zusammengefasste Lagebericht enthält, insbesondere im Risiko- sowie Chancen- und 

Prognosebericht, bestimmte in die Zukunft gerichtete Aussagen, die auf gegenwärtigen Annah-

men und Prognosen sowie anderen derzeit für diese verfügbaren Informationen beruhen. Ver-

schiedene bekannte wie auch unbekannte Risiken und Ungewissheiten sowie sonstige Faktoren 

können dazu führen, dass die tatsächlichen Ergebnisse, die Finanzlage, die Entwicklung oder die 

Performance des BayernLB-Konzerns wesentlich von den hier abgegebenen Einschätzungen ab-

weichen. Derartige Risiken und Chancen sind unter anderem im Risiko- sowie Chancen- und 

Prognosebericht beschrieben, beschränken sich aber nicht auf diese. Personenbetreffende Be-

griffe wie z. B. Mitarbeiter werden im gesamten zusammengefassten Lagebericht geschlechts-

neutral verwendet. 

Zusammengefasster Lagebericht 



 

BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 16 

Konzernstruktur  

Die BayernLB ist das Mutterunternehmen des BayernLB-Konzerns. Sie ist zudem Mutterunterneh-

men der Deutsche Kreditbank Aktiengesellschaft, Berlin (nachfolgend DKB), der BayernInvest Ka-

pitalverwaltungsgesellschaft mbH, München (nachfolgend BayernInvest), der Real I.S. AG Gesell-

schaft für Immobilien Assetmanagement, München (nachfolgend Real I.S.) sowie weiterer 

Gesellschaften. Die DKB ist ebenfalls Mutterunternehmen eines Konzerns.  

Die Bayerische Landesbodenkreditanstalt Anstalt öffentlichen Rechts, München (nachfolgend 

BayernLabo) ist eine organisatorisch und wirtschaftlich selbstständige, rechtlich unselbstständige 

Anstalt der BayernLB.  

Die BayernLB ist mit einem Grundkapital von 2.800.000.000 Euro ausgestattet. Das Grundkapital 

steht der BayernLB Holding AG, München als beliehenem Träger zu. Mittelbare Träger (Anteils-

eigner) sind der Freistaat Bayern mit ca. 75 Prozent und der Sparkassenverband Bayern mit ca. 

25 Prozent. 

Die Geschäftstätigkeit des BayernLB-Konzerns konzentriert sich auf die Bundesrepublik Deutsch-

land, ergänzt um das Geschäft in ausgewählten Auslandsmärkten. Der Unternehmenssitz der 

BayernLB ist München. Zudem unterhält der BayernLB-Konzern in Deutschland an weiteren 

Standorten (Berlin, Düsseldorf, Frankfurt am Main, Hamburg, Leipzig und Stuttgart) Büros und 

eine Niederlassung (Nürnberg). Im Ausland ist er mit Niederlassungen (New York, London, Paris, 

Mailand) vertreten.  

Geschäftsmodell und Konzernstrategie  

Die BayernLB ist als fokussierte Spezialbank wichtiger Investitionsfinanzierer für die bayerische 

und deutsche Wirtschaft. Als Geschäftsbank, Sparkassenzentralbank, Hausbank des Freistaats 

Bayern und Förderbank ist sie verlässlicher Partner ihrer Kunden – Unternehmen, Sparkassen, Fi-

nanzinstitutionen, private und institutionelle Investoren sowie die öffentliche Hand.  

Strategische Ausrichtung und Ziele 

In Anbetracht der anhaltend großen Herausforderungen, vor denen der gesamte Bankensektor 

seit Jahren steht, sieht sich die BayernLB in ihrer 2019 beschlossenen strategischen Neuausrich-

tung des Konzerns weiterhin bestätigt und führte diese im Geschäftsjahr 2022 konsequent fort. 

Im Kern sieht diese eine Fokussierung auf wachstumsstarke Zukunftsfelder bei einer gleichzeiti-

gen Senkung der Kostenbasis im Zielbild sowie den weiteren Ausbau der DKB zur modernen 

Tech-Bank vor.  

Im Rahmen des regelmäßigen Strategieprozesses des BayernLB-Konzerns und vor dem Hinter-

grund aktueller Umfeldbedingungen unterzog die BayernLB im ersten Halbjahr 2022 ihr strategi-

sches Zielbild einer turnusmäßigen Überprüfung. Das Zielbild des BayernLB-Konzerns und seiner 

Segmente wurden von Vorstand und Aufsichtsrat im Juli 2022 mit lediglich punktuellen Adjustie-

rungen in einzelnen Segmenten bestätigt. Somit bilden das 2019 beschlossene Zielbild und die 

dafür definierten finanziellen Leitplanken weiterhin den grundsätzlichen strategischen Rahmen, 

innerhalb dessen sich der BayernLB-Konzern bewegt.  

Grundlagen des Konzerns 



 

BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 17 

Übergeordnetes Ziel der strategischen Neuausrichtung des BayernLB-Konzerns ist ein beständig 

profitables Wachstum durch den Ausbau der eigenen Stärken bei gleichzeitiger Konzentration 

auf Kunden, für die ein tatsächlicher Mehrwert vor allem durch Finanzierung und Beratung ge-

schaffen werden kann. Die marktseitig gesetzten strategischen Ziele sind zum einen die Verrin-

gerung der Abhängigkeit vom traditionellen Kreditgeschäft durch den Ausbau spezifischer Bera-

tungskompetenz, die Erhöhung des Kundennutzens sowie der Erhalt und die (Weiter-) 

Entwicklung langfristiger Kundenbeziehungen; zum anderen die Erhöhung der regionalen Er-

trags- und Risikodiversifizierung und die Nutzung von Wachstumschancen in Zukunftssektoren 

auf margen- und wachstumsstarken (Auslands-)Märkten.  

Das konzernweite Transformationsprogramm „Fokus 2024“ setzt die strategische Neuausrich-

tung in einem mehrjährigen Prozess über zahlreiche, vernetzte Einzelprojekte um. Diese kon-

zentrieren sich auf die strukturellen Veränderungen sowohl innerhalb der aufbauorganisatori-

schen Einheiten als auch mit Blick auf wertschöpfungskettenübergreifende Prozesse und 

Themenstellungen der Bank und leisten damit einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung des 

strategischen Zielbilds.  

Die nachfolgenden übergeordneten strategischen Stoßrichtungen wurden im Jahr 2022 unverän-

dert weiterverfolgt:  

• Klare Fokussierung der Geschäftstätigkeit auf Zukunftsthemen und die Optimierung des Kun-

denerlebnisses durch Ausbau von Produkt- und Beratungskompetenz entlang der Wertschöp-

fungsketten. 

• Zielgerichtetes Wachstum im margenstarken Kerngeschäft innerhalb der bestehenden Risiko-

leitplanken, vor allem bei Asset-basierten und strukturierten Finanzierungen sowie im Immobi-

liengeschäft. 

• Profitabilisierung durch konsequente Hebung von Effizienzen im Betriebsmodell, nachhaltige 

Reduzierung der Kostenbasis sowie zielgerichtete Investitionen in die Infrastruktur der Bank. 

• Förderung des kooperativen und kollaborativen Arbeitens sowie die selektive Digitalisierung 

der Vertriebswege, des Dienstleistungsangebots und des Betriebsmodells. 

Darüber hinaus richtet sich der BayernLB-Konzern aktiv an Nachhaltigkeitsaspekten aus und hat 

hierfür ein klares Zielbild für die Bank und ihre Tochterunternehmen definiert. Zur Operationali-

sierung der Ziele aus der Nachhaltigkeitsstrategie wurde ein „Nachhaltigkeitsprogramm 2021 ff.“ 

implementiert, das Ziele und Maßnahmen für alle relevanten Themenfelder umfasst. 

Bislang schritt die Transformation der Bank trotz großer makroökonomischer und geopolitischer 

Herausforderungen im Wesentlichen planmäßig voran. Bis dato wurde eine Vielzahl an Themen 

in vielschichtigen Themenclustern angestoßen und einige zentrale Initiativen davon bereits er-

folgreich abgeschlossen. Um welche es sich im Detail handelt, kann dem Wirtschaftsbericht im 

Abschnitt „Geschäftsentwicklung des BayernLB-Konzerns“ dieses Lageberichts entnommen wer-

den.  
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Operative Segmente des BayernLB-Konzerns  

Der BayernLB-Konzern umfasst die BayernLB und Tochtergesellschaften, auf welche die BayernLB  

direkt oder indirekt beherrschenden Einfluss ausüben kann. Zudem übernimmt die BayernLB die 

Steuerung im Konzern, der die folgenden operativen Segmente umfasst: 

• „Immobilien & Sparkassen/Finanzinstitutionen“ – einschließlich der BayernLabo, sowie den 

Tochterunternehmen Real I.S. AG Gesellschaft für Immobilien Assetmanagement, München 

(Real I.S.) sowie BayernInvest Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH, München (BayernInvest),  

• „Corporates & Markets“, 

• „DKB“ – umfasst den Teilkonzern der Deutsche Kreditbank Aktiengesellschaft, Berlin (DKB). 

Segment „Immobilien & Sparkassen/Finanzinstitutionen“ 

Im Immobiliengeschäft legt die BayernLB ihr Hauptaugenmerk auf gewerbliche Immobilienfinan-

zierungen und -dienstleistungen mit einem regionalen Fokus auf Deutschland sowie etablierten 

und stabilen internationalen Märkten mit Niederlassungen in Paris, London, Mailand und New 

York sowie ab 2023 in Amsterdam. Der Bereich der gewerblichen Immobilien umfasst Bestandsfi-

nanzierungen, Projektentwicklungen, wohnwirtschaftliche Bauträger und Portfoliofinanzierun-

gen. Bei den Assetklassen liegt der Fokus auf Büro, Wohnen, Logistik, Einzelhandel sowie Ma-

nagementimmobilien im Bereich Hotel und Pflege.  

Um die Kunden umfassend aus einer Hand zu betreuen, wird die Zusammenarbeit mit Tochter- 

und Beteiligungsgesellschaften wie der Real I.S., der Bayerische Landesbank Immobilien-Beteili-

gungs-Gesellschaft mbH & Co. KG, München (BayernImmo), der LB Immobilienbewertungsgesell-

schaft mbH, München (LBImmoWert), der Bayerngrund Grundstückbeschaffungs- und  

-erschließungs-GmbH (BayernGrund) und der Bayern Facility Management GmbH, München  

(BayernFM) intensiv genutzt. Die Real I.S.-Gruppe ist Asset-Manager von Immobilien-Investments 

für private und institutionelle Anleger mit dem Schwerpunkt auf Deutschland, Europa und  

Australien. Zusammen mit ihren Immobilien-Dienstleistungsgesellschaften bietet die BayernLB 

eine verzahnte Produktpalette von der energetischen Sanierungsberatung über nachhaltige Be-

wertung, grüne Finanzierungsprodukte, auch unter Einbindung von Fördermitteln, bis hin zur 

institutionellen Anlage in Green Assets an.  

Die Bank ist verlässlicher Partner der Sparkassen und Zentralbank der S-Finanzgruppe in Bayern. 

Für die Sparkassen, insbesondere aus Bayern, als bedeutende Gruppe von Kunden und Vertriebs-

partnern nimmt die BayernLB zentrale Aufgaben im Verbundgeschäft wahr. Die BayernLB beglei-

tet die Sparkassen und deren Kunden in Zeiten des notwendigen Strukturwandels hin zu mehr 

Nachhaltigkeit mit einem bedarfsorientierten und wachsenden Angebot von Produkten und 

Dienstleistungen. Im Mittelpunkt der Zusammenarbeit stehen komplementäre Produktleistungen 

für das Eigen- und Endkundengeschäft der Sparkassen. Zu nennen sind insbesondere der Zah-

lungsverkehr, das Kapitalmarktgeschäft, das internationale Geschäft, das Konsortialkreditge-

schäft, das Fördergeschäft und das Sorten-/Edelmetallgeschäft. Mit dem breiten Sortiment an 

Edelmetallprodukten und dem Ausbau des Kompetenzzentrums „Sorten und Edelmetalle“ in 

Nürnberg entwickelte sich die BayernLB in diesem Segment zu einem der marktführenden Anbie-

ter in Deutschland. Darüber hinaus ist das Funding der Sparkassen ein wichtiges Fundament für 

die Refinanzierung der BayernLB und die Stärkung des Liquiditätsverbunds.  
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Ferner fungiert die BayernLB als Finanzierer und Dienstleister der Öffentlichen Hand, insbeson-

dere als Hausbank des Freistaats Bayern, sowie öffentlich-rechtlicher und gemeinnütziger Institu-

tionen.  

Das Fördergeschäft für den Freistaat Bayern bündelt die BayernLB über die BayernLabo. Die 

BayernLabo hat den staatlichen Auftrag, im Rahmen der Wohnungspolitik und im Einklang mit 

den Beihilfevorschriften der Europäischen Gemeinschaft Vorhaben zur Verbesserung und Stär-

kung der Wohnungs- und Siedlungsstruktur Bayerns finanziell zu fördern. Zusätzlich führt die 

BayernLabo als Kommunalbank des Freistaats Bayern Finanzierungen für bayerische Gebietskör-

perschaften und öffentlich-rechtliche Zweckverbände durch. 

Ein weiterer Fokus liegt in der weltweiten Betreuung von Versicherungen, (Korrespondenz-)Ban-

ken, Bausparkassen und Asset Managern. Im Geschäft mit europäischen Versicherungen betätigt 

sich die BayernLB in nennenswertem Umfang mit dem Avalkreditgeschäft (Letter of Credit/LoC-

Geschäft). Ein umfassendes Netzwerk an institutionellen Kunden sichert der BayernLB einen brei-

ten Investorenzugang. Damit fördert die Bank auch die Entwicklung und den Vertrieb von nach-

haltigen Finanzprodukten und -dienstleistungen und unterstützt somit die Kunden weiter in de-

ren nachhaltiger Ausrichtung bzw. Transformation.  

Im Tochterunternehmen BayernInvest ist das Wertpapier-Asset-Management-Geschäft der 

BayernLB gebündelt. Der Schwerpunkt der Kapitalverwaltungsgesellschaft liegt dabei auf der 

Beratung und dem Management von Wertpapier-Sondervermögen für institutionelle und pri-

vate Anleger. 

Segment „Corporates & Markets“ 

Bei „Corporates“ werden sowohl große deutsche und ausgewählte internationale Unternehmen 

als auch mittelständische Unternehmenskunden in der DACH-Region betreut. Dabei konzentriert 

sich die BayernLB insbesondere auf die Finanzierung von Unternehmenskunden der wachstums-

trächtigen Zukunftsbranchen Mobilität, Energie, Technologie, Maschinen- und Anlagenbau sowie 

Bau und Grundstoffe. Zu den Kernkompetenzen der BayernLB gehören klassische und vor allem 

strukturierte Kreditfinanzierungen. Das Produktspektrum umfasst Betriebsmittel-, Investitions- 

und Handelsfinanzierungen sowie Projekt- und Exportfinanzierungen, Leasingfinanzierungen 

und Asset-Finance.  

Das Leistungsangebot von „Markets“ umfasst im Wesentlichen die Produktgruppen Geld-, Zins-, 

Devisen- und CO2-Handel sowie die Begleitung von Kunden auf deren Weg an den Kapitalmarkt, 

insbesondere über Bonds oder Schuldscheine. Hauptkundengruppen sind deutsche und interna-

tionale Corporate- und Mittelstandskunden, Immobilienkunden sowie Sparkassen und Finanzin-

stitutionen, die in den jeweiligen Geschäftsfeldern betreut werden. In puncto Nachhaltigkeit bie-

tet die BayernLB das gesamte Spektrum in Debt Capital Markets mit Green-, Social-, Sustainable 

Bonds sowie Schuldscheinen an und unterstützt Kunden von der Strukturierung, der Erstellung 

eines Frameworks und der Beauftragung einer Second Party Opinion bis zur Platzierung.  



 

BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 20 

Segment „DKB“ 

Die DKB ist integraler Bestandteil des BayernLB-Konzerns und rundet das Geschäftsmodell des 

Konzerns ab. Ihre Geschäftstätigkeit konzentriert sich vorrangig auf Deutschland mit vereinzelten 

Aktivitäten in Österreich, der Schweiz und Frankreich.  

Die DKB agiert im Privatkundengeschäft als Direktbank mit stetig wachsenden Kundenzahlen und 

bietet hier insbesondere Kontopakete, Baufinanzierungen, Privatdarlehen sowie Anlageprodukte 

an. Darüber hinaus schafft die DKB durch gezielte Investitionen in Digitalisierung die Vorausset-

zungen für ein deutliches Wachstum im Privatkundengeschäft.  

Daneben ist sie Corporate Banking-Spezialistin in den Bereichen Firmenkunden und Infrastruktur, 

wobei hierzu insbesondere das Geschäft mit Kunden aus den Bereichen Kommunen und soziale 

Infrastruktur, Energie und Versorgung, Wohnen sowie Immobilienverwaltung zählt. Das Know-

how der DKB erstreckt sich dabei vor allem auf Finanzierungs- und Anlageprodukte in ausge-

wählten und primär nachhaltigen Branchen in Deutschland: Erneuerbare Energien, Gesundheit, 

Pflege, Bildung, Landwirtschaft und Wohnen.  

Nachhaltigkeit und zusammengefasster gesonderter nichtfinanzieller Bericht 

Den Überbau des gemeinsamen Nachhaltigkeitsverständnisses im BayernLB-Konzern bilden die 

17 globalen Nachhaltigkeitsziele der UN-Agenda 2030, die Klimaziele des Pariser Abkommens, 

die Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie, die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregie-

rung sowie die Anforderungen der EU Taxonomie-Verordnung (EU Tax-VO).  

Im „Group Mission Statement“ wird ein klares Zielbild für die BayernLB und ihre Tochterunter-

nehmen definiert, wobei Nachhaltigkeitsaspekte einen wesentlichen Treiber bei der Ausrichtung 

der Geschäftsmodelle darstellen. Die Gruppenrichtlinie Nachhaltigkeit konkretisiert die Grund-

sätze der Nachhaltigkeitsstrategie des BayernLB-Konzerns. Sie schafft die Grundlage für ein klares 

Risikoverständnis zur Erzielung einer angemessenen Rendite im Einklang mit einer definierten 

unternehmerischen Verantwortung.  

Die BayernLB hat 2021 ihre Nachhaltigkeitsstrategie, in der sie ihre nachhaltigen Themenfelder 

konsequent weiter vorantreibt, umfassend überarbeitet und 2022 auf Detailebene aktualisiert. Die 

Bank verfolgt in ihrer Nachhaltigkeitsstrategie u. a. die Ziele Klimaneutralität des Portfolios, Erhö-

hung der Taxonomie-Konformität und Umsetzung der im Klimaschutzgesetz vorgegebenen De-

karbonisierungspfade. Hierzu werden konkrete Ziele und Maßnahmen, auch bezogen auf die ein-

zelnen Geschäftsbereiche, in der Nachhaltigkeitsstrategie dargestellt. Die DKB hat im Berichtsjahr 

die wesentlichen Eckpfeiler ihrer Nachhaltigkeitsstrategie ebenfalls überarbeitet.  
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Zur Herstellung von CO2-Klimaneutralität im Kundenportfolio und Eigenmittelbuch (im Einklang 

mit dem Pariser Klimaabkommen vor 2050) werden bis Ende 2023 eine Methodik zur Messung der 

finanzierten Emissionen von Krediten und Investitionen sowie ein Zielpfad für die Operationalisie-

rung des Dekarbonisierungspfades auf Kreditportfolioebene im Rahmen der PCAF (Partnership for 

Carbon Accounting Financials)-Initiative entwickelt. Daneben arbeitet die BayernLB an einer nen-

nenswerten Erhöhung des taxonomiekonformen Geschäfts bis Ende 2023 (gegenüber 2020).  

Die BayernLB baut seit 2021 ein ESG-Assessment auf, welches der erweiterten Identifizierung von 

Nachhaltigkeitsrisiken und von positiven Wirkungen von Finanzierungen auf die Erreichung von 

Klima- und Nachhaltigkeitszielen im Portfolio dient.  

Seit dem Geschäftsjahr 2021 veröffentlicht die BayernLB die Eligible Asset Ratio (Green Asset Ra-

tio) und weitet ihre Berichterstattung zum 31. Dezember 2023 um die Green Asset Ratio und Ta-

xonomie-Konformität aus. Finanzierungen und Bankinvestitionen, die über das Jahr 2040 hinaus-

gehen, halten die im Klimaschutzgesetz vorgegebenen CO2-Emissionen ein. Hierfür wird die 

bestehende Produktpalette hin zu ausgewählten nachhaltigen Produkten und Dienstleistungen 

mit ESG-Komponente weiterentwickelt.  

Im zusammengefassten gesonderten nichtfinanziellen Bericht des BayernLB-Konzerns, der nicht 

Bestandteil des zusammengefassten Lageberichts ist, geht der BayernLB-Konzern näher auf die 

für das Unternehmen als wesentlich identifizierten Nachhaltigkeitsthemen und -aspekte ein.  

Der zusammengefasste gesonderte nichtfinanzielle Bericht des BayernLB-Konzerns enthält die 

nichtfinanzielle Erklärung der BayernLB und die nichtfinanzielle Erklärung des BayernLB-Konzerns 

nach § 315b Abs. 3 HGB in Verbindung mit § 289b Abs. 3 Satz 2 HGB sowie die Angaben gemäß 

Art. 8 EU Taxonomie-Verordnung. Der zusammengefasste gesonderte nichtfinanzielle Bericht 

2022 des BayernLB-Konzerns wird zusammen mit dem Konzernabschluss und dem Konzernlage-

bericht des BayernLB-Konzerns für das Geschäftsjahr 2022 bei der das Unternehmensregister füh-

renden Stelle eingereicht und im Unternehmensregister veröffentlicht. Der Jahresabschluss der 

BayernLB sowie der Geschäftsbericht des BayernLB-Konzerns stehen auch im Internet unter 

www.bayernlb.de zur Verfügung.  

Änderungen im Konsolidierungskreis 

Der Konsolidierungskreis für den Konzernabschluss umfasste zum Berichtsstichtag neben dem 

Mutterunternehmen 15 (Vj.: 14) vollkonsolidierte Tochterunternehmen.  

Zum 1. Januar 2022 wurde die bisher nicht konsolidierte DKB Wohnungsbau und Stadtentwick-

lung GmbH, Berlin (DKB WSE) in die DKB Immobilien GmbH, Berlin umfirmiert und in den Kon-

zernabschluss der Deutschen Kreditbank Aktiengesellschaft, Berlin (DKB) einbezogen. Im Rahmen 

dessen wurden die Tochtergesellschaften DKB PROGES EINS GmbH, Berlin und DKB PROGES ZWEI 

GmbH, Berlin auf die DKB Immobilien GmbH abgespalten. Die Effekte aus der Einbeziehung der 

DKB Immobilien GmbH in den Konsolidierungskreis der DKB sind unwesentlich. 

http://www.bayernlb.de/
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Konzernsteuerung  

Konzerninternes Steuerungssystem  

Das konzerninterne Steuerungssystem des BayernLB-Konzerns basiert auf den miteinander ver-

knüpften Dimensionen Profitabilität, Risiko, Kapital und Liquidität. Ein zentrales Ziel des internen 

Steuerungssystems ist die laufende Optimierung der eingesetzten Ressourcen bei gleichzeitiger 

Sicherstellung einer adäquaten Kapital- und Liquiditätsausstattung.  

Eine umfassende Analyse dieser Leistungsindikatoren und Information an das Management, ob 

sich der Konzern hinsichtlich seiner operativen und strategischen Ziele innerhalb des Zielkorri-

dors befindet, erfolgt im Rahmen des monatlichen Reportings. Die operative Steuerung erfolgt 

schwerpunktmäßig auf Segmentebene im Rahmen des sog. Steuerungskreislaufs. Mit diesem be-

steht ein kontinuierlicher Prozess aus einer jährlichen Mittelfristplanung, detaillierten unterjähri-

gen Plan-Ist-Vergleichen sowie Hochrechnungen zum Jahresende. 

Die Steuerung des Konzerns erfolgt unter Verwendung eines Kennzahlensets basierend auf der 

IFRS-Rechnungslegung.  

Einen Überblick über die bedeutsamsten Leistungsindikatoren gibt die folgende Tabelle.  

Indikatoren Inhalte 

Ergebnis vor Steuern Analog des Ausweises in der Gewinn- und Verlustrechnung (IFRS). 

Return on Equity (RoE) Verhältnis aus Ergebnis vor Steuern zum Eigenkapital, dessen Ermittlung über 

einen regulatorischen Ansatz erfolgt. Zur Ermittlung der Verzinsung des 

eingesetzten Eigenkapitals wird auf Konzernebene das durchschnittlich über das 

Geschäftsjahr vorhandene harte Kernkapital (Common Equity Tier 1/CET1) 

verwendet. Für alle darunterliegenden Steuerungsebenen wird das 

durchschnittlich im Geschäftsjahr eingesetzte wirtschaftliche Eigenkapital aus 

den regulatorisch vorgegebenen risikogewichteten Aktiva (RWA) der 

zugrundeliegenden Einzelgeschäfte abgeleitet. 

Cost Income Ratio (CIR) Verhältnis von Verwaltungsaufwand zu Bruttoerträgen als Indikator für die 

Kosteneffizienz. Die Bruttoertragsgröße umfasst die Ergebnispositionen 

Zinsüberschuss, Provisionsüberschuss, Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung, 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting), Ergebnis aus 

ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten, Ergebnis aus Finanzanlagen und 

Sonstiges Ergebnis. 

Harte Kernkapitalquote  

(CET1-Quote) 

Quotient aus hartem Kernkapital (Common Equity Tier 1/CET1) und der Summe 

der risikogewichteten Aktiva (RWA). Das harte Kernkapital setzt sich zusammen 

aus gezeichnetem Kapital zuzüglich Rücklagen, der Kapitaleinlage der 

BayernLabo sowie diversen aufsichtsrechtlichen Korrektur- und 

Abzugspositionen. 
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Indikatoren Inhalte 

Leverage Ratio  

(LR gem. CRR II/CRD V) 

Verhältnis aus Kernkapital zum Gesamtengagement (Leverage Exposure gemäß 

CRR) als risikounabhängige Maßzahl für die Verschuldung. 

Auslastung der Risiko-

deckungsmasse 

Prozentuale Auslastung der zur Abdeckung unerwarteter Risiken (ökonomischer 

Risikokapitalbedarf) verfügbaren Risikodeckungsmasse. 

Liquidity Coverage Ratio 

(LCR gem. DelVO, CRR/CRD IV) 

Zur Ermittlung der LCR werden die verfügbaren hochliquiden Aktiva den 

Nettozahlungsmittelabflüssen der nächsten 30 Tage unter Stressbedingungen 

gegenübergestellt. 

Net Stable Funding Ratio 

(NSFR gem. CRR/CRD IV) 

Zur Ermittlung der NSFR wird das Verhältnis zwischen dem verfügbaren stabil 

refinanzierten Betrag und dem für eine stabile Refinanzierung erforderlichen 

Betrag gebildet. Die verfügbare stabile Refinanzierung ist der Teil von Eigen- und 

Fremdmitteln, von dem zu erwarten ist, dass er über den Zeithorizont von einem 

Jahr unter anhaltenden Stressbedingungen eine zuverlässige Fundingquelle 

darstellt. Der erforderliche Betrag wird ermittelt, indem der Wert der gehaltenen 

Aktiva und außerbilanziellen Eventualverpflichtungen unter Gewichtung eines 

die Liquiditätsmerkmale widerspiegelnden Faktors aggregiert wird. 

Non Performing Loans (NPLs) Das gemäß Masterrating der BayernLB zum Stichtag in Ausfallklassen geratete 

Exposure. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Ratingnoten: Rating 22 

Ausfall (Verzug > 90 Tage), Rating 23 Ausfall (Kreditverlust), Rating 24 Ausfall 

(Insolvenz). 

Non Performing Loans-Quote 

(NPL-Quote) 

NPL-Quote in % entspricht dem Anteil Ratingklassen 22 bis 24 zum gesamten 

Brutto-Exposure (BEX). 

Nachrichtlich   

Jahresergebnis nach Steuern 

(HGB) HGB-Jahresergebnis vor Gewinnverwendung 

 

Detailliertere Darstellungen über die Einhaltung der bedeutsamen finanziellen Leistungsindikato-

ren sind dem Abschnitt Wirtschaftsbericht zu entnehmen. Die wesentlichen Kennzahlen der Risi-

kosteuerung werden im Abschnitt Risikobericht dieses Lageberichts dargestellt. 

Für die Angaben bzgl. der EU Taxonomie-Verordnung wird auf den zusammengefassten geson-

derten nichtfinanziellen Bericht des BayernLB-Konzerns verwiesen. 

Internes Kontrollsystem bezogen auf die Rechnungslegung  

Das interne Kontrollsystem (IKS) im Hinblick auf die Rechnungslegungsprozesse im BayernLB-

Konzern hat die Aufgabe, die Ordnungsmäßigkeit und Verlässlichkeit der Rechnungslegung si-

cherzustellen. Die Gesamtverantwortung für eine ordnungsgemäße Geschäftsorganisation trägt 

der Vorstand der BayernLB.  

In der Gestaltung der Elemente des IKS wurden international anerkannte Rahmenwerke für in-

terne Kontrollsysteme berücksichtigt. Das System umfasst 

• konzernweit gültige Vorgaben für die Rechnungslegung, 

• in Prozesse und IT-Systeme integrierte Kontrollen, 

• Prinzipien der Funktionstrennung als organisatorische Maßnahmen und 

• prozessunabhängige Überwachungsmaßnahmen. 
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Das IKS wird kontinuierlich weiterentwickelt und regelmäßig hinsichtlich seiner Funktionsfähig-

keit durch zentrale und dezentrale Prozessanalysen, Analysen der Daten in den Finanzsystemen 

und Prüfungstätigkeiten beurteilt. Im Folgenden werden die wesentlichen Merkmale des IKS im 

Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess dargestellt.  

Der Konzernabschluss des BayernLB-Konzerns muss nach den International Financial Reporting 

Standards (IFRS) aufgestellt werden, wie sie in der Europäischen Union anzuwenden sind, und 

den nach § 315e Abs. 1 HGB ergänzend zu beachtenden, handelsrechtlichen Vorschriften. Zudem 

verfolgt das rechnungslegungsbezogene IKS auch das Ziel, dass der Jahresabschluss der BayernLB 

sowie der zusammengefasste Lagebericht nach den handelsrechtlichen Vorschriften (HGB) aufge-

stellt werden.  

Der Bereich Finanzen steuert die Rechnungslegungsprozesse und die Lageberichtserstellung. Bi-

lanzierungs-, Bewertungs- und Kontierungsvorgaben stehen über das Intranet zur Verfügung. 

Gesetze, Rechnungslegungsstandards und andere Verlautbarungen werden kontinuierlich dahin-

gehend analysiert, ob und wie weit sie relevant sind und wie sie sich auf die Rechnungslegung 

auswirken. Relevante Anforderungen werden in Bilanzierungshandbüchern (HGB und IFRS) fest-

gehalten, kommuniziert und sind zusammen mit den konzernweit gültigen Abschlussanweisun-

gen die Basis für den Aufstellungsprozess. Darüber hinaus unterstützen ergänzende Vorgehens-

weisen, wie z. B. standardisierte Meldeformate, IT-Systeme sowie IT-unterstützte Reporting- und 

Konsolidierungsprozesse den Prozess der einheitlichen und ordnungsgemäßen Konzernrech-

nungslegung. Wenn nötig, werden auch externe Dienstleister, z. B. für die Bewertung der Pensi-

onsverpflichtungen, im BayernLB-Konzern eingesetzt. Der Bereich Finanzen stellt sicher, dass 

diese Anforderungen konzernweit einheitlich eingehalten werden.  

Kontrollen sind in die Rechnungslegungsprozesse sowie Konzernrechnungslegungsprozesse in-

tegriert. Sie folgen grundsätzlich dem Prinzip der Funktionstrennung. In den wichtigsten IT-Syste-

men mit Rechnungslegungsrelevanz sind Kontrollen integriert, die unter anderem die falsche Er-

fassung von Geschäftsvorfällen verhindern, die vollständige Erfassung von Geschäftsvorfällen 

beziehungsweise Bewertung der Geschäftsvorfälle entsprechend den Rechnungslegungsvor-

schriften sicherstellen oder die Überprüfung der Konsolidierung unterstützen.  

Im Rahmen der Weiterentwicklung der IT-Systeme für die Rechnungslegungsprozesse werden 

diese Kontrollen an neue Anforderungen und erweiterte IT-technische Möglichkeiten angepasst.  

Die Verantwortung für die Wirksamkeit des IKS im Rechnungslegungsprozess sowie Konzern-

rechnungslegungsprozess ist klar geregelt und liegt bei den verantwortlichen Führungskräften 

und Prozessverantwortlichen. In diesem Zusammenhang bestätigen die prozessbeteiligten Kon-

zerneinheiten und Bereiche die Funktionsfähigkeit des IKS in der Rechnungslegung. Die Wirk-

samkeit des IKS wird zudem von der internen Revision im Rahmen ihrer Prüfungshandlungen be-

urteilt. Der Vorstand bestätigt darüber hinaus in der Vollständigkeitserklärung, ob bedeutsame 

Störungen oder Mängel des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems vorliegen. 

Wesentliche Schwächen im Kontrollsystem wurden in 2022 nicht festgestellt. 
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

Transformation und Flexibilisierung der Arbeitswelt 

Die Personalarbeit stand im Jahr 2022 erneut im Zeichen der fortwährenden Begleitung der lau-

fenden Transformation des BayernLB-Konzerns. Die BayernLB hat sich zur Erreichung der Kosten-

ziele im Zielbild 2024 anspruchsvolle personalstrategische Ziele gesetzt. Alle Geschäftsbereiche 

der Bank sind dabei gefordert, beschlossene Maßnahmen zur Erreichung der Kostenziele zeitge-

recht umzusetzen sowie die jeweiligen Kostenziele zu erfüllen. Dabei kam der Reduzierung der 

Personalkosten eine entscheidende Bedeutung zu.  

Die zwischen dem Vorstand und dem Gesamtpersonalrat der BayernLB 2019 vereinbarten perso-

nalwirtschaftlichen Instrumente zum sozialverträglichen Personalab- und -umbau wurden von 

den Beschäftigten auch im Jahr 2022 gut angenommen. Aufgrund dessen konnte die notwendige 

vertragliche Fixierung des Personalabbaus in der BayernLB-Kernbank1 im Rahmen von „Fokus 

2024“ mit dem Auslaufen der personalwirtschaftlichen Instrumente zum 30. September 2022 ab-

geschlossen werden. Der bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht umgesetzte Personalabbau  

(rd. 10 Prozent des ursprünglich geplanten Volumens) ist aufgrund der zu erwartenden natürli-

chen Fluktuation und einer weiterhin restriktiven externen Einstellungspolitik realisierbar.  

Weitere Schwerpunkte der Personalarbeit lagen im Schutz der Gesundheit der Mitarbeitenden 

sowie der Sicherstellung des Betriebsablaufs bedingt durch den Nachlauf der Corona-Pandemie. 

Begünstigt durch die zunehmende Digitalisierung wurde das ortsungebundene Arbeiten auch im 

Jahr 2022 von den Mitarbeitenden genutzt. Darüber hinaus starteten in der zweiten Hälfte des 

Berichtsjahrs erste Initiativen, um das Arbeiten in Präsenz am Standort München nach dem Ende 

der Pandemie wieder zu intensivieren.  

Mit Einführung von Workation, dem freiwilligen Arbeiten aus dem Ausland, wurde neben dem 

ortsungebundenen Arbeiten ein weiterer Baustein für eine stärkere Flexibilisierung der Arbeits-

welt, einer noch besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie einer erhöhten Attraktivität 

der BayernLB als Arbeitgeber geschaffen. Hierbei können die Mitarbeitenden in der aktuell bis 

31. Dezember 2023 befristeten Pilotphase bis zu 20 Tage im Kalenderjahr aus acht verschiedenen 

Ländern der EU heraus arbeiten.  

Mit dem ortsungebundenen Arbeiten sowie der Einführung von Workation trägt die BayernLB 

den Anforderungen an die moderne Arbeitswelt Rechnung und leistet zudem einen wesentlichen 

Beitrag zur kostensparenden Nutzung von Gebäudeflächen. 

 
1 BayernLB-Kernbank – bestehend aus BayernLB Bank, Niederlassungen (ohne BayernLabo). 
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Entwicklung der Belegschaft 

Die Beschäftigtenzahlen auf Ebene des BayernLB-Konzerns und der BayernLB2 stellten sich zum 

31. Dezember 2022 wie folgt dar:  

Beschäftigtenzahlen 

  BayernLB-Konzern BayernLB 

  31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021 

Beschäftigte 8.491 8.481 2.904 3.108 

Anteil Frauen 4.285 4.264 1.355 1.442 

Anteil Männer 4.206 4.217 1.549 1.666 

Beschäftigte in Teilzeit 2.154 2.115 818 861 

Beschäftigte in Vollzeit 6.337 6.366 2.086 2.247 

Auszubildende inkl. Dual-Studierende 61 74 50 60 

 

Der leichte Anstieg der Beschäftigtenzahl im BayernLB-Konzern ist vor allem auf die Personalauf-

baustrategie bei der Tochtergesellschaft DKB zurückzuführen. In der BayernLB sanken die Be-

schäftigtenzahlen hingegen im Wesentlichen aufgrund der Personalabbaumaßnahmen.  

 
2 BayernLB umfasst die Niederlassungen sowie die BayernLabo.  
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Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen 

Konjunktur, Inflation und Geldpolitik  

Die Corona-Pandemie und der russische Angriffskrieg auf die Ukraine haben im Jahr 2022 die 

Weltwirtschaft spürbar belastet. Die zu Beginn des Jahres erwartete anhaltende Erholung fiel we-

niger dynamisch aus. Während die unmittelbaren wie indirekten Effekte der Pandemie – hohe 

Hospitalisierungsraten, strikte Lockdowns des Wirtschafts- und Soziallebens sowie Liefereng-

pässe – im Jahresverlauf bei den fortgeschrittenen Ländern immer mehr in den Hintergrund tra-

ten, hielt China als wichtiger globaler Lieferant für Vorleistungsgüter und andere Industrieer-

zeugnisse an seiner strikten Zero-Covid-Politik lange Zeit fest und sorgte im Dezember 2022 mit 

einem rapiden Ende vieler Maßnahmen für zusätzliche Unsicherheit. Der russische Angriff auf die 

Ukraine und die wechselseitigen Sanktionen zwischen dem Westen und Russland haben die Ver-

sorgungslage ebenfalls verschlechtert, insbesondere bei Energierohstoffen (Kohle, Erdöl, Erdgas) 

und Nahrungsmitteln. Europa und insbesondere Deutschland waren aufgrund der großen Ab-

hängigkeit von russischen Energierohstoffen überdurchschnittlich betroffen, eine drohende Gas-

mangellage konnte aber bislang verhindert werden. Die sich 2022 vor diesem Hintergrund weiter 

kräftig beschleunigende Inflation zog eine schärfere Antwort der internationalen Zentralbanken 

nach sich. Führende Notenbanken wie die Fed und die EZB hoben die Zinsen deutlich stärker an 

als erwartet. In vielen Schwellenländern kam es zu noch größeren Zinssprüngen. Vor diesem Hin-

tergrund trübte sich die Stimmung in der Industrie im ersten Halbjahr deutlich ein. Der Dienst-

leistungssektor und Tourismus stützten nach der Post-Lockdown-Erholung die Konjunktur, die 

jedoch auf globaler Ebene nur schwaches Wachstum aufwies. 

Angesichts der aufgezählten Bremsfaktoren verlangsamte sich das globale Wirtschaftswachstum 

im Jahr 2022 deutlich. Nach wie vor übertrifft das Wachstum in den Emerging Markets dabei das 

in den Industrieländern. Die Expansion des realen BIP um 3 Prozent3 in China – die zweitgrößte 

Volkswirtschaft der Welt und derzeit wichtigster deutscher Handelspartner4 – entspricht aller-

dings nur mehr dem Durchschnitt in dieser Ländergruppe. Ähnlich stark wuchs auch der Euro-

Raum, in dem sich vor allem die stark im Dienstleistungssektor und Tourismus verwurzelten, von 

Lieferkettenproblemen weniger stark betroffenen südeuropäischen Länder um Italien und Spa-

nien hervorhoben. Mit einem Plus von 2,1 Prozent beim realen BIP entwickelte sich der wichtige 

deutsche Exportmarkt USA etwas weniger dynamisch5. Dort sorgte eine deutliche Reduzierung 

des gesamtstaatlichen Haushaltsdefizits für einen stark negativen fiskalischen Impuls. Der 

Zinszyklus der Fed setzte früher und dynamischer ein als bei der EZB und bremste den Immobili-

enmarkt stärker ab. Hinzu kam, dass im Gegensatz zu vielen Euro-Raum-Ländern bereits 2021 das 

Vor-Corona-BIP wieder übertroffen wurde, die Erholung also schon weit fortgeschritten war.  

 
3 Vgl. National Bureau of Statistics of China 2023, http://www.stats.gov.cn/english/PressRe-

lease/202301/t20230118_1892204.html  

4 Vgl. Statistisches Bundesamt 2023, https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Aussenhandel/Tabellen/rang-

folge-handelspartner.html  

5 Vgl. Bureau of Economic Analysis 2023, https://www.bea.gov/news/blog/2023-01-26/gross-domestic-product-

fourth-quarter-2022-and-year-2022-advance-estimate  

Wirtschaftsbericht  

http://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/202301/t20230118_1892204.html
http://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/202301/t20230118_1892204.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Aussenhandel/Tabellen/rangfolge-handelspartner.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Aussenhandel/Tabellen/rangfolge-handelspartner.html
https://www.bea.gov/news/blog/2023-01-26/gross-domestic-product-fourth-quarter-2022-and-year-2022-advance-estimate
https://www.bea.gov/news/blog/2023-01-26/gross-domestic-product-fourth-quarter-2022-and-year-2022-advance-estimate
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Ein hohes reales Wachstum von 4 Prozent registrierte das Vereinigte Königreich. Allerdings sind 

damit die Einbußen durch die Corona-Pandemie und den Brexit noch immer nicht kompensiert6. 

Zudem war das Jahr 2022 durch politische Unsicherheit, häufige Regierungswechsel und fiskalpo-

litischen Spardruck geprägt, sodass sich im zweiten Halbjahr bereits wieder eine Rezession ab-

zeichnete. 

In Deutschland setzte sich 2022 die Erholung bei einem Wachstum von 1,8 Prozent gegenüber 

dem Vorjahr fort.7 Das Wachstumstempo fiel angesichts des Lockdowns zu Jahresbeginn, der den 

Privatverbrauch bremste, sowie einer enttäuschenden Exportentwicklung (Lieferkettenprobleme) 

aber sehr gering aus. Im Frühjahr dämpfte dann der vom Russland-Ukraine-Krieg ausgehende 

Vertrauens-, Lieferketten- und Preisschock den nach dem Wegfall des Lockdowns zu erwarten-

den dynamischen Anstieg der Wirtschaftsleistung stark. Die EU-Sanktionen gegenüber Moskau 

bedeuteten für Deutschland das Ende der strategischen (Energie-)Partnerschaft mit Russland. In 

der Folge kam es zu deutlichen Energiepreisansteigen, insbesondere bei Gas und Strom, die der 

Staat mit massiven Stützungsprogrammen („Energiepreisbremsen“, Sondervermögen über  

200 Mrd. Euro8) für Verbraucher und Unternehmen abzumildern suchte. Eine Versorgungsnot-

lage und unkontrollierte Werksschließungen konnten jedoch verhindert werden. Im Zuge des 

Russland-Ukraine-Kriegs leitete die Bundesregierung darüber hinaus eine militärpolitische 

Wende ein und gewährte der Bundeswehr zur Modernisierung ein Sondervermögen von 

100 Mrd. Euro. Die deutsche Industrie, die kurzfristig nur eingeschränkt von diesen Maßnahmen 

profitiert, sah sich bis in den Herbst außerstande, den auch vom EU-Investitionsprogramm „Next 

Generation EU“ befeuerten rekordhohen Auftragsbestand abzuarbeiten.9 Der Dienstleistungssek-

tor verzeichnete ein substanziell dynamischeres Expansionstempo als die Industrie, in der die 

Produktion bis in den Oktober 2022 hinein unter dem Niveau vom Jahresanfang lag. Am stärks-

ten litt das Baugewerbe unter einer Stimmungseintrübung, die auch von den spürbar steigenden 

Zinsen getrieben wurde. Das Konsumklima trübte sich ebenfalls kräftig ein und notierte zum Jah-

resende 2022 noch immer nahe des im Oktober 2022 erreichten Rekordtiefs.10 Der Privatver-

brauch wuchs 2022 vor dem Hintergrund eines robusten Arbeitsmarktes und hoher Arbeitskräf-

tenachfrage zwar kräftig, lag dennoch preisbereinigt weiterhin deutlich unter dem Niveau von 

2019. Der Außenbeitrag war angesichts eines kräftig gewachsenen Importvolumens bei gleich-

zeitig schwacher Exportentwicklung merklich negativ. 

 
6 Vgl. Office for National Statistics 2023, https://www.ons.gov.uk/economy/grossdomesticproductgdp/bulletins/gdp-

firstquarterlyestimateuk/octobertodecember2022  

7 Vgl. Statistisches Bundesamt 2023, https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Volkswirtschaftliche-Gesamt-

rechnungen-Inlandsprodukt/Tabellen/bip-bubbles.html  

8 Vgl. Bundeministerium für Wirtschaft und Klimaschutz, Pressemitteilung vom 15.12.2022, 

https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/12/20221215-bundestag-beschliesst-energiepreis-

bremsen.html  

9 Vgl. Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 547 vom 19. Dezember 2022,  https://www.desta-

tis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/12/PD22_547_421.html  

10 Vgl. Gesellschaft für Konsumforschung, Pressemitteilung vom 21.12.2022, https://www.gfk.com/de/presse/kon-

sumklima-steigt-zum-dritten-mal-in-folge  

https://www.ons.gov.uk/economy/grossdomesticproductgdp/bulletins/gdpfirstquarterlyestimateuk/octobertodecember2022
https://www.ons.gov.uk/economy/grossdomesticproductgdp/bulletins/gdpfirstquarterlyestimateuk/octobertodecember2022
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Volkswirtschaftliche-Gesamtrechnungen-Inlandsprodukt/Tabellen/bip-bubbles.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Volkswirtschaftliche-Gesamtrechnungen-Inlandsprodukt/Tabellen/bip-bubbles.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/12/20221215-bundestag-beschliesst-energiepreisbremsen.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/12/20221215-bundestag-beschliesst-energiepreisbremsen.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/12/PD22_547_421.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/12/PD22_547_421.html
https://www.gfk.com/de/presse/konsumklima-steigt-zum-dritten-mal-in-folge
https://www.gfk.com/de/presse/konsumklima-steigt-zum-dritten-mal-in-folge
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Die Wirtschaftsleistung in Bayern wuchs trotz hoher Preissteigerungen, enormer Lieferprobleme 

in Bau, Industrie und Handel sowie eines von der Corona-Pandemie belasteten Jahresauftakts im 

ersten Halbjahr 2022 mit real 2,9 Prozent gegenüber dem Vorjahr leicht überdurchschnittlich 

(Deutschland: 2,8 Prozent).11 Bei der Erholung von der Corona-Pandemie kam Bayern der hohe 

Exportanteil bisher wirtschaftlich robuster Auslandsmärkte wie China, USA und Osteuropa zu-

gute, wenngleich insbesondere der Handel mit China aufgrund der Lieferkettenprobleme und 

der dortigen Zero-Covid-Strategie temporär erheblich belastet war. Im Jahresverlauf 2022 traten 

die Lieferkettenprobleme in den Hintergrund. In den Vordergrund rückte dagegen die hohe  

(Energiepreis-)Teuerung und der von der EZB initiierte Zinsanstieg. Die enormen Preissteigerun-

gen ließen das Konsumklima einbrechen. Der Arbeitsmarkt zeigte sich dagegen robust. Der Frei-

staat behielt mit einer Arbeitslosenquote von 3,1 Prozent seine Spitzenposition innerhalb 

Deutschlands.12   

Finanz- und Immobilien-Märkte  

Der Preisdruck nahm angesichts der Erholung der Nachfrage, der Lieferengpässe und der stei-

genden Rohstoff- und Energiepreise in Deutschland sprunghaft zu. Die Produzenten legten ange-

sichts noch vorhandener Überersparnisse aus den Lockdown-Phasen höhere Kosten bei Input- 

und Vorleistungsgütern auf die Konsumenten um. Im Jahresdurchschnitt 2022 lagen die Verbrau-

cherpreise (VPI) 6,9 Prozent über Vorjahresniveau, die Energiepreise sogar um 29,7 Prozent.13 

Die Entlastungspakete der Bundesregierung dämpften die Kraftstoff- und Bahnpreise nur tempo-

rär während des Sommers. Auf europäischer Ebene stellte der Anstieg der Inflation denjenigen in 

Deutschland sogar noch in den Schatten. Im Durchschnitt lag die Inflation (HVPI) im Juni 2022 bei 

8,6 Prozent, in einzelnen baltischen Staaten sogar jenseits der 20 Prozent14. Angesichts dieser 

Zahlen verschärfte die EZB 2022 ihre Rhetorik mehrfach und beschloss ein breites Bündel an 

Maßnahmen: Einstellung der Netto-Käufe in beiden Anleihe-Kaufprogrammen (PEPP und APP) 

und Beschluss eines ersten Zinsschritts von 50 Basispunkten für das komplette Zinsband im Juli 

2022. Einer erneuten Fragmentierung des Euro-Raums möchte die EZB zugleich – zusätzlich zu 

den Reinvestitionen im PEPP-Programm – mit einem neuen Programm namens Transmission Pro-

tection Instrument (TPI) entgegenwirken, bislang mit Erfolg. Bis Jahresende 2022 folgten drei 

weitere Zinsanhebungen um insgesamt 200 Basispunkte, sodass der für den Interbankenmarkt 

derzeit relevante Einlagesatz bei 2,0 Prozent stand. Weitere größere Zinsschritte sind von der EZB 

bereits angekündigt. Auch dem Abbau der Überschlussliquidität widmete sich die EZB, als im Ok-

tober 2022 die Konditionen für die noch ausstehenden längerfristigen Refinanzierungsgeschäfte 

(TLTROs) verschlechterten und im Dezember 2022 ein Einstieg in den APP-Abbau für das erste 

Quartal 2023 beschlossen wurden. In den USA, wo die Inflationsrate (CPI) früher und schneller 

anstieg als im Euro-Raum, zuletzt aber bereits wieder rückläufig war und im Jahresdurchschnitt 

 
11 Vgl. Statistische Ämter des Bundes und der Länder 2022, https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-laen-

derebene/bruttoinlandsprodukt-bruttowertschoepfung/bip#11489  

12 Vgl. Agentur für Arbeit, Monatsbericht Dezember 2022 

13 Vgl. Statistisches Bundesamt 2023, https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Verbraucherpreisin-

dex/Tabellen/Verbraucherpreise-Sondergliederungen.html#242196  

14 Vgl. Eurostat, Pressemitteilung 81/2022, https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/14644638/2-

19072022-AP-DE.pdf/03162bf7-ad2a-9e07-ba7c-a46ce8461181  

https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-laenderebene/bruttoinlandsprodukt-bruttowertschoepfung/bip#11489
https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-laenderebene/bruttoinlandsprodukt-bruttowertschoepfung/bip#11489
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Verbraucherpreisindex/Tabellen/Verbraucherpreise-Sondergliederungen.html#242196
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Verbraucherpreisindex/Tabellen/Verbraucherpreise-Sondergliederungen.html#242196
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/14644638/2-19072022-AP-DE.pdf/03162bf7-ad2a-9e07-ba7c-a46ce8461181
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/14644638/2-19072022-AP-DE.pdf/03162bf7-ad2a-9e07-ba7c-a46ce8461181


 

BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 30 

2022 bei 8,0 Prozent15 lag, läutete die Fed einen noch drastischeren Zinszyklus ein und hob die 

Leitzinsen im Jahresverlauf um insgesamt 425 Basispunkte16 an. Zusätzlich wurden ab Juni 2022 

die Bondbestände reduziert und im September 2022 nochmals verschärft.17 Auch hier besteht bei 

den Leitzinsen noch etwas Spielraum nach oben, die Rezessionsgefahren steigen aber merklich. 

Die Rentenmärkte waren 2022 im Euro-Raum und in den USA von der überraschend dynami-

schen Inflationsentwicklung und der daraufhin kräftigen Straffung der Geldpolitik durch die Fed 

sowie – mit zeitlichem Abstand – die EZB geprägt. Diese führten zu einem massiven Anstieg der 

Staatsanleiherenditen und einem Ende der Negativ-Verzinsung bei Bundesanleihen. Die Rendite 

10-jähriger Bundesanleihen stieg von -0,2 Prozent zu Jahresbeginn auf knapp 2,6 Prozent zum 

Jahresende, was auch das Jahreshoch (nach Tagesenddaten) bildete18. Im Jahresverlauf kam es 

dabei zu erheblichen Schwankungen. Die Zinskurve (2J./10J.) flachte sich am Bund-Markt im 

zweiten Halbjahr 2022 im Zuge deutlich steigender Leitzinserwartungen im Euro-Raum spürbar 

ab und wurde im vierten Quartal invers. Zum Jahresende 2022 rentierten 2-jährige Bundesanlei-

hen (Schatzanweisungen) mit gut 2,7 Prozent um 17 Basispunkte höher als 10-jährige Papiere.19 

In den USA invertierte die Zinskurve (2J./10J.) am Treasury-Markt bereits Mitte des Jahres nach-

haltig und erreichte im Dezember 2022 den größten Inversionsgrad seit rund 40 Jahren. Die Ren-

dite 10-jähriger Treasuries verbesserte sich im Jahresverlauf von 1,5 Prozent auf 3,8 Prozent, wo-

bei das Jahreshoch mit gut 4,2 Prozent bereits im Oktober 2022 erreicht wurde.20 

Der jahrelange Boom am deutschen Wohnimmobilienmarkt endete im 2. Halbjahr 2022. Infolge 

des starken Zinsanstiegs zeigte sich ein deutlicher Nachfragerückgang im Wohnsegment. Auf-

grund des starken Anfangsquartals legten die Wohnimmobilienpreise im 4. Quartal 2022 den-

noch um rd. 2 Prozent im Vergleich zum Vorjahreszeitraum zu.21 Dagegen zeigten sich am kon-

junktursensitiven Gewerbeimmobilienmarkt die Spuren der neuen Zinswelt und der eingetrübten 

wirtschaftlichen Lage bereits 2022 deutlicher. So gingen die Preise für Gewerbeimmobilien im 

4. Quartal 2022 bereits um 4,4 Prozent im Vergleich zum Vorjahresquartal zurück. Während die 

Preise für Büroimmobilien weiterhin leicht positiv notierten, gaben die Preise im stationären Ein-

zelhandel verstärkt nach. Das sehr knappe Angebot an Wohn- und Büroflächen vor allem in den 

Metropolen blieb weiterhin bestehen und stabilisierte – trotz Rückgang der Nachfrage – auch 

2022 die Preise. 

 
15 Vgl. St. Louis Fed 2023, https://fred.stlouisfed.org/series/CPIAUCSL  

16 Vgl. Federal Reserve 2023, https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/openmarket.htm  

17 Vgl. Federal Reserve 2022, https://www.federalreserve.gov/newsevents/pressreleases/monetary20220504b.htm  

18 Vgl. 10-jährige Bundrendite, abgerufen aus Refinitiv Datastream am 03.01.2023 

19 Vgl. 2-jährige Bundrendite, abgerufen aus Refinitiv Datastream am 03.01.2023 

20 Vgl. 10-jährige Treasury-Rendite, abgerufen aus Refinitiv Datastream am 03.01.2023 

21 Vgl vdpResearch 2023, https://www.vdpresearch.de/leistungen/preisindizes/  

https://fred.stlouisfed.org/series/CPIAUCSL
https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/openmarket.htm
https://www.federalreserve.gov/newsevents/pressreleases/monetary20220504b.htm
https://www.vdpresearch.de/leistungen/preisindizes/
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Die Risikoaufschläge für Pfandbriefe und Covered Bonds weiteten sich im Verlauf des Jahres im 

Schnitt um 15 Bp. aus.22 Grund für die steigenden Spreads waren vor allem die stark steigenden 

Zinsen sowie die generellen Marktverwerfungen aufgrund des Russland-Ukraine-Kriegs. Des Wei-

teren tätigt die EZB seit Juli 2022 keine Nettokäufe im Rahmen des dritten Covered Bond Kauf-

programms (CBPP3) mehr. Die extrem hohe Neuemissionstätigkeit (Benchmark-Neuemissionen 

[> 500 Mio. Euro] höher als 205 Mrd. Euro23) an den Pfandbrief- und Covered Bond Märkten übte 

zusätzlichen Druck auf die Spreads aus. 

Auf Jahressicht notieren die Credit-Spreads für Investment-Grade Anleihen mit einem Asset-Swap-

Spread von 81 Bp.24 Ende 2022 rund 20 Bp. höher. Das Jahr 2022 gestaltete sich deutlich volatiler 

als 2021, wobei der niedrigste Stand mit 60 Bp. direkt zu Jahresbeginn erreicht wurde und der 

Höchststand mit 120 Bp. im Juli 2022. Größtenteils bewegte sich der Index zwischen 80 und 

100 Bp. mit mehreren Perioden der Ausweitung sowie Einengung. Damit spiegelt der Verlauf die 

hohe Volatilität am Kapitalmarkt wider, die vom Kriegsbeginn in der Ukraine Ende Februar 2022, 

der hohen Inflation sowie der Zinswende geprägt war. Seit Ende Oktober 2022 bewegte sich der 

Index nach unten, nachdem sich ein Ende der Inflationsspirale sowie Zinserhöhungen abzuzeich-

nen begannen. Ein milder Herbst/Winter, volle Gasspeicher sowie alternative Energieträger lie-

ßen die Strompreise sinken und hellten damit die konjunkturellen Aussichten für Unternehmen 

auf. Am Primärmarkt kam es aufgrund der hohen Volatilität und steigenden Finanzierungskosten 

zu einem stark rückläufigen Bruttoneuemissionsvolumen von 259 Mrd. Euro (Vorjahreswert: 

418 Mrd. Euro)25, sodass die Fälligkeiten gerade einmal gedeckt wurden. High Yield-Emissionen 

fielen auf den niedrigsten Wert seit der Finanzkrise 2008. Das Ende der CSPP-Nettokäufe wurde 

am Markt gut verdaut.  

Die Wechselkurs-Entwicklung des Dollars gegenüber dem Euro war 2022 bis zum Herbst zu-

nächst von einer starken Aufwertung, bis deutlich unter die Parität (1,00 EUR-USD), geprägt. Da-

bei hatten zum einen schnelle Zinserhöhungen der Fed und erheblich steigende US-Anleiherendi-

ten den Dollar gestärkt. Zum anderen schwächten die Risikoaversion nach Ausbruch des Ukraine-

Kriegs und Sorgen um Konjunktur und Energieversorgung in Europa den Euro gegenüber dem 

Dollar. Gegen Jahresende ließen diese Ängste jedoch etwas nach, was eine leichte Euro-Erholung 

unterstützte. Zudem führten die niedriger als erwartet ausgefallenen US-Inflationsdaten für Ok-

tober und November zu gedämpften Zinsanhebungserwartungen an die Fed und vor allem zu 

rückläufigen US-Anleiherenditen am langen Ende. Daher gab der Dollar einen Teil seiner Ge-

winne gegenüber dem Euro wieder ab und beschloss 2022 mit einer Aufwertung um 5,9 Prozent 

auf 1,070 EUR-USD.26 Auch der Schweizer Franken profitierte 2022 von der Risikoaversion und 

den Konjunktursorgen zulasten des Euro. Zudem wurde er von überraschend deutlichen Zinser-

höhungen der Schweizer Nationalbank im Juni und September 2022 unterstützt, sodass er per 

Saldo um 4,5 Prozent auf 0,990 EUR-CHF zulegte.27 Das britische Pfund wertete gegenüber dem 

Euro trotz erheblicher Zinserhöhungen der Bank of England um 5,2 Prozent auf 0,884 EUR-GBP 

 
22 Vgl. Index iBoxx Euro Covered, abgerufen aus Markit am 03.01.2023 

23 Vgl. Primärmarktemissionen von Covered Bonds, abgerufen aus Bloomberg am 03.01.2023 

24 Vgl. Index iBoxx Euro Non-Fin, abgerufen aus Refinitiv Datastream am 03.01.2023 

25 Vgl. Primärmarktemissionen von Corporate Bonds, abgerufen aus Bloomberg am 03.01.2023 

26 Vgl. EUR-USD-Wechselkurs, abgerufen aus Refinitiv Eikon am 03.01.2023 

27 Vgl. EUR-CHF-Wechselkurs, abgerufen aus Refinitiv Eikon am 03.01.2023 
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ab.28 Gründe hierfür waren die politischen Turbulenzen rund um die Interims-Premierministerin 

Truss und die seither herrschende Erwartung, dass die Rezession in Großbritannien 2023 etwas 

tiefer bzw. länger als im Euro-Raum ausfallen wird. 

Für die Aktienmärkte war 2022 angesichts der Vielzahl an Belastungsfaktoren ein schwieriges 

Jahr. Gegenwind ging von der Straffung der Geldpolitik in den USA und in Europa, dem massiven 

Zinsanstieg, dem Ukraine-Krieg, der Energiekrise, der konjunkturellen Abkühlung sowie der zu-

nächst noch fortgesetzten Zero-Covid-Politik Chinas aus. Zwar erholten sich die Aktienmärkte im 

vierten Quartal spürbar, im Gesamtjahr 2022 verblieb aber ein deutlicher Kursrückgang der 

Benchmark-Aktienindizes in Europa und den USA. Der Deutsche Aktienindex (DAX), in den Divi-

dendenzahlungen einfließen, fiel 2022 insgesamt um 12,3 Prozent auf 13.924 Punkte zum Jahres-

ende.29 Der DAX-Kursindex (ohne Dividendenzahlungen) wies ein Minus von 15,2 Prozent auf.30 

Der EURO STOXX 50 als Benchmark-Index für den Euro-Raum entwickelte sich 2022 mit einem 

Kursverlust von 11,7 Prozent etwas stabiler als der DAX.31 Der US-Aktienmarkt, der von den über-

durchschnittlichen Kursverlusten der zinssensitiven Wachstumsaktien stärker belastet war, büßte 

dagegen gemessen am S&P 500 mit -19,4 Prozent in lokaler Währung deutlich stärker ein als 

seine europäischen Pendants.32 

Branchenbezogene Rahmenbedingungen 

Während die Inflations- und Rezessionsängste sowie deren Auswirkungen auf einzelne Wirt-

schaftsbereiche die Bankenbranche im ersten Halbjahr 2022 belastet haben, zeigten die politi-

schen Bemühungen zur Eindämmung der Probleme im zweiten Halbjahr 2022 Wirkung und ha-

ben das Umfeld stabilisiert.  

Aktienkurse von größeren gelisteten Banken haben sich nach dem Einbruch im Feb-

ruar/März 2022 und dem Tief im Juli im vierten Quartal erholt; die Wertentwicklung des EURO 

STOXX Banks Index lag zum Jahresultimo 2022 mit knapp -5 Prozent gegenüber Jahresbeginn 

aber im leicht negativen Bereich.33 Risikoaufschläge gemessen am iTraxx Europe Senior Financial 

Index bzw. iBoxx Euro Banks Senior Index haben sich im Hinblick auf die geldpolitische Wende 

und die wirtschaftlichen Unsicherheiten im selben Zeitraum knapp 45 Bp. bzw. gut 50 Bp. ausge-

weitet.34 Seit dem Jahresultimo 2022 verbesserten sich alle drei genannten Indikatoren.  

 
28 Vgl. EUR-GBP-Wechselkurs, abgerufen aus Refinitiv Eikon am 03.01.2023 

29 Vgl. Deutsche Börse: DAX Performance Index, abgerufen aus Refinitiv Datastream am 03.01.2023 

30 Vgl. Deutsche Börse: DAX Kursindex, abgerufen aus Refinitiv Datastream am 03.01.2023 

31 Vgl. STOXX: EURO STOXX 50, abgerufen aus Refinitiv Datastream am 03.01.2023 

32 Vgl. S&P Dow Jones Indices: S&P 500, abgerufen aus Refinitiv Datastream am 03.01.2023 

33 Vgl. EURO STOXX Banks Indexentwicklung, abgerufen aus Bloomberg am 03.01.2023 

34 Vgl. Markit iTraxx Europe Senior Financial Index und iBoxx Euro Banks Senior Index, abgerufen aus Refinitiv Da-

tastream am 03.01.2023 
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Per Ende September 2022 lag die CET1-Quote bzw. die Verschuldungsquote (beide fully loaded) 

EU-weit bei 14,8 Prozent bzw. 5,1 Prozent; die Liquiditätsausstattung gemessen an der Liquidity 

Coverage Ratio (LCR) stand bei 163 Prozent.35 Die Profitabilität, ausgedrückt im Return on Equity, 

war nahezu unverändert zum Vorjahresniveau. Die Quote notleidender Kredite fiel EU-weit auf 

1,8 Prozent und zeigt die gute Portfolioqualität der Institute, wenngleich die Belastungen der 

jüngsten Krisen in den Bilanzen weiterhin erkennbar sind, bspw. anhand des relativ hohen An-

teils von Krediten in der Stufe 2 gemäß IFRS9.36 Insgesamt belegen diese fundamentalen Kenn-

zahlen, dass die Bankenbranche aus einer soliden Position auf die unmittelbaren Herausforde-

rungen zugeht.  

Nach Werten 2021 - in etwa auf dem Niveau vor Ausbruch der Corona-Pandemie - erreichte die 

jährliche Wachstumsrate der bereinigten Kredite an den privaten Sektor per Dezember 5,3 Pro-

zent.37 Auf Sektorebene entfiel die größere Dynamik auf die nichtfinanziellen Kapitalgesellschaf-

ten, die eine Wachstumsrate von 6,3 Prozent aufwiesen, während die Kredite an private Haus-

halte lediglich um 3,8 Prozent anstiegen.  

Der Fokus im Bankensektor liegt unmittelbar auf den Auswirkungen der wirtschaftlichen Schwä-

che auf die Risikokosten sowie auf den Effekten der hohen Inflation. Die Wettbewerbssituation 

der europäischen – und wegen der hohen Fragmentierung insbesondere der deutschen – Kredit-

wirtschaft ist weiterhin als intensiv zu bezeichnen, gleichzeitig ist das Ende des Negativzinsum-

felds bzw. das deutlich höhere Zinsniveau im Vergleich zum Vorjahr grundsätzlich positiv für den 

Sektor zu sehen. Zudem hat der erste Klimastresstest der EZB gezeigt, dass viele Banken bei der 

Berücksichtigung von Klimarisiken in ihren Risikomodellen noch in einem frühen Stadium sind. 

Dazu hat die EZB Best Practices veröffentlicht, um Fortschritte in diesem Bereich anzustoßen. 

 
35 Vgl. EBA Risk Dashboard Q3 2022, abgerufen am 06.02.2023 unter https://www.eba.europa.eu/si-

tes/default/documents/files/document_library/Risk Prozent20Analysis Prozent20and Prozent20Data/Risk Pro-

zent20dashboard/Q3 Prozent202022/1050803/EBA Prozent20Dashboard Prozent20- Prozent20Q3 Pro-

zent202022.pdf  

36 ebenda 

37 Vgl. EZB: Geldpolitische Entwicklungen im Euroraum, Dezember 2022, abgerufen am 06.02.2023 unter 

https://www.ecb.europa.eu/press/pr/stats/md/html/ecb.md2212~b06affe66d.en.html  

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Risk%20Analysis%20and%20Data/Risk%20dashboard/Q3%202022/1050803/EBA%20Dashboard%20-%20Q3%202022.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Risk%20Analysis%20and%20Data/Risk%20dashboard/Q3%202022/1050803/EBA%20Dashboard%20-%20Q3%202022.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Risk%20Analysis%20and%20Data/Risk%20dashboard/Q3%202022/1050803/EBA%20Dashboard%20-%20Q3%202022.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Risk%20Analysis%20and%20Data/Risk%20dashboard/Q3%202022/1050803/EBA%20Dashboard%20-%20Q3%202022.pdf
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/stats/md/html/ecb.md2212~b06affe66d.en.html
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Regulatorisches Umfeld 

Erhöhung der Kapitalpufferanforderungen  

2022 wurden von der Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zwei zusätzliche 

Kapitalpufferanforderungen festgesetzt, die ab 1. Februar 2023 verpflichtend einzuhalten sind:  

 antizyklische Kapitalpuffer für inländische Finanzierungen in Höhe von 0,75 Prozent;  

 systemischer Risikopuffer für Risikopositionen, die durch Grundpfandrechte auf inländi-

sche Wohnimmobilien besichert sind, in Höhe von 2 Prozent. 

Capital Requirement Regulation (CRR)-Novellierung 

Seit Oktober 2021 liegt der Entwurf der EU-Kommission für die nächste CRR-Novellierung, die 

CRR III, vor. Mit der CRR III werden wesentliche Teile der Basel III-Finalisierung in europäisches 

Recht umgesetzt. Die Erstanwendung ist für den 1. Januar 2025 vorgesehen. Um den zukünftigen 

Kapitalbedarf abschätzen zu können, führte die Europäische Bankenaufsichtsbehörde (EBA) im 

ersten Quartal 2022 eine umfangreiche Auswirkungsstudie durch, in der das reguläre Monitoring 

des Baseler Ausschusses um EU-spezifische Besonderheiten erweitert wurde. Für große, internati-

onal aktive deutsche Institute ergab sich ein signifikanter Anstieg der Mindestkapitalanforderun-

gen nach Ablauf der im CRR-Entwurf vorgesehenen Übergangsregelungen. 

EU Taxonomie und Nachhaltigkeit 

Zur Umsetzung von regulatorischen und strategischen Anforderungen bzw. Marktanforderungen 

an Nachhaltigkeitsaspekte hat die BayernLB 2021 das ESG-Projekt „Sustainability“ gestartet, in dem 

die Anforderungen der EZB zu Klimarisiken sowie die Themen aus dem ESG-Klimastresstest abgear-

beitet werden. Ein weiterer Bestandteil des Projekts werden künftig die Anforderungen an die 

Nachhaltigkeitsberichterstattung gemäß Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) sein.  

Ein erster Umsetzungsschritt auf dem Weg zur Verankerung des Themas Nachhaltigkeit in der 

Berichterstattung von Banken ist die reduzierte Meldepflicht auf Basis des Art. 8 der EU-Taxono-

mie-Verordnung (EU Tax-VO). Die BayernLB fällt als NFRD38-pflichtiges Finanzunternehmen unter 

die Regelungen der EU Tax-VO. Für die ersten beiden Berichtsjahre 2021 und 2022 sieht Art. 10 

(3) sowie Art. 7 (1) bis (3) der Delegierten Verordnung 2021/2178 eine Übergangsregelung vor. 

Danach sind zunächst nur Informationen zur Taxonomie-Fähigkeit von Wirtschaftstätigkeiten, 

jedoch noch nicht zur Taxonomie-Konformität bereitzustellen. Den Anforderungen an die Be-

richterstattung nach Art. 8 EU-Tax-VO in Verbindung mit §§ 315b und 315c und §§ 289b bis 289e 

HGB kommt die BayernLB im zusammengefassten gesonderten nichtfinanziellen Bericht des 

BayernLB-Konzerns 2021 und 2022 nach. Zusätzlich wird die BayernLB im Rahmen des Offenle-

gungsberichts 2022 erstmals nach Art. 449a CRR in Verbindung mit Art. 8 EU Tax-VO Angaben zu 

nachhaltigen Geschäften offenlegen.  

  

 
38 NFRD - Non Financial Reporting Directive. 
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Am 16. Dezember 2022 wurde die sog. Richtlinie hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung von Unternehmen (CSRD) im EU-Amtsblatt bekanntgegeben. Die CSRD beinhaltet insbeson-

dere Regelungen zur Ausweitung des Anwenderkreises und des Umfangs der Nachhaltigkeitsbe-

richterstattung sowie die Einführung von EU-weit einheitlichen Nachhaltigkeitsbericht-

erstattungs-Standards (ESRS). Der Zeitplan sieht vor, dass die CSRD die NFRD ab 2024 schrittweise 

ablöst. Diese Weiterentwicklung ist Teil des “Green Deal” der Europäischen Kommission. Die 

BayernLB bereitet sich im Zuge des ESG-Projekts „Sustainability“ auf die Anwendung der CSRD und 

erstmalige Berichterstattung für das Geschäftsjahr 2024 vor.  

EZB-Klimastresstest mit verbessertem Ergebnis 

Im ersten Halbjahr 2022 nahm die BayernLB am Klimastresstests der EZB teil. Die BayernLB sieht 

sich bestätigt, dass die seit 2020 getroffenen Maßnahmen im Einklang mit den aufsichtlichen An-

forderungen stehen. Die im Jahr 2021 gestarteten Projekte „Sustainability“ (BayernLB) und „Blue“ 

(DKB) berücksichtigen die Erkenntnisse aus dem Stresstest und werden unverändert fortgesetzt. 

Zu weiteren Ausführungen wird auf den Risikobericht in diesem zusammengefassten Lagebericht 

verwiesen.  

Harmonisierung interner Modelle (TRIM/EBA repair) 

Auch im Jahr 2022 fanden auf Grundlage der neuen aufsichtlichen Anforderungen der EBA an in-

terne Modelle weitere Prüfungen der EZB statt. Die neuen Anforderungen der EBA resultieren 

aus dem im Jahr 2020 abgeschlossenen Projekt „TRIM“ (Targeted Review of Internal Models), das 

auf die europaweite Überprüfung im Bankensektor genutzter Modelle abzielte, sowie den in die-

sem Zusammenhang neuen Anforderungen daraus (sog. „EBA repair“ Programm). Aus den statt-

gefundenen Prüfungen leiten sich Auflagen ab, die in den kommenden Jahren abzuarbeiten sind. 

Russland-Ukraine-Krieg und Energiekrise 

Seit Beginn des Russland-Ukraine-Kriegs haben die Bankenaufsichtsbehörden mögliche Auswir-

kungen der Krise auf die Banken in den Blick genommen. 2022 waren u. a. Ad-hoc-Erhebungen 

zu betroffenen Engagements zu erstellen und Einschätzungen zu potenziellen Auswirkungen ei-

nes Gaslieferstopps auf wesentliche Engagements und Kennzahlen zu ermitteln.  

Corona Pandemie 

Bis Ende März 2022 gewährte die EZB im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie die Möglich-

keit, Zentralbankguthaben aus dem Leverage Exposure herauszunehmen. Seit April 2022 werden 

die Zentralbankguthaben wieder im Leverage Exposure berücksichtigt. 

Daneben wurden im Dezember 2022 die EBA-Leitlinien zur Meldung und Offenlegung von Covid-

19-Risikopositionen mit Wirkung vom 1. März 2023 aufgehoben, da die außergewöhnlichen Um-

stände der Pandemie nicht mehr vorliegen und sich das EU-Bankensystem als widerstandsfähig 

erwiesen hat. 
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Abwicklungsregime 

Mit der Überarbeitung des EU-Bankenabwicklungsrechts wurde auch die Ausgestaltung der 

MREL-Festsetzung konkretisiert. Demnach wurde durch die Abwicklungsbehörde ermittelte 

MREL-Festsetzung 2021 auf der Grundlage einer risikoorientierten Messgröße (RWA) und einer 

von der Risikomessung unabhängigen Komponente (Leverage Exposure) kalibriert.  

Einlagensicherung  

Die Sparkassen-Finanzgruppe befindet sich derzeit unverändert im internen Abstimmungspro-

zess zur Umsetzung der von EZB und BaFin geforderten Anpassungen des Sicherungssystems. 

Auf Basis eines mit der Aufsicht vereinbarten Zeit- und Maßnahmenplans sind bis Mitte 2023 ent-

sprechende Satzungsänderungen zu beschließen, die spätestens zum 1. Januar 2024 Geltung er-

langen sollen. Es wird erwartet, dass sich die Sparkassen-Finanzgruppe im Einvernehmen mit der 

Aufsicht auf eine angemessene Umsetzung verständigen wird.  

Durch die beitragsmäßige Entkoppelung der BayernLB von der DKB (Widerruf Patronatserklärung 

und Kündigung des Beherrschungs- und Ergebnisabführungsvertrags) im Geschäftsjahr 2021 hat 

die BayernLB ihr Zielvolumen der Einlagensicherung bereits erreicht. Weitere Beitragszahlungen 

der BayernLB sind daher bis 2024 aus derzeitiger Sicht nicht zu erwarten.  
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Geschäftsentwicklung des BayernLB-Konzerns 

Gesamtaussage des Vorstands zur Geschäftsentwicklung im Jahr 2022 

Dank starker Ertragsentwicklungen und geringer Risikovorsorge übertrifft das Ergebnis vor 

Steuern mit 1,1 Mrd. Euro die Erwartungen für das Geschäftsjahr 2022 deutlich; positive 

Zinsentwicklung und Sondererlöse mit spürbaren Auswirkungen auf die Ertragslage  

Der BayernLB-Konzern hat im Geschäftsjahr 2022 sein Ergebnis vor Steuern trotz des schwierigen 

wirtschaftlichen Umfelds auf 1.122 Mio. Euro (Vj.: 816 Mio. Euro) erhöht und damit die im Halb-

jahr 2022 angepasste Zielgröße von mehr als 500 Mio. Euro deutlich übertroffen. Zugleich ist dies 

das höchste ausgewiesene Ergebnis seit mehr als zehn Jahren. Es wurde von einem starken Zins- 

und Provisionsüberschuss, einer niedrigen Risikovorsorge, Veräußerungsgewinnen aus Gebäude-

verkäufen und einer Teilauflösung von Restrukturierungsrückstellungen getragen. Demgegen-

über ergaben sich Belastungen für die Ertragslage aus weiterhin hohen Beiträgen für die Banken-

abgabe und Einlagensicherung.  

Die im Abschnitt gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen beschriebenen Zinsentwicklungen 

hatten überdies erkennbare Auswirkungen auf die Ertragslage des BayernLB-Konzerns. Der Zins-

anstieg am Geld- und Kapitalmarkt wie auch die Marktunsicherheiten wirkten sich in unter-

schiedlichen Effekten auf die Ertragslage aus.  

Beim Zinsüberschuss legte der BayernLB-Konzern um 14,5 Prozent auf 2.137 Mio. Euro  

(Vj.: 1.866 Mio. Euro) zu. Die Erträge wuchsen vor allem angesichts steigender Kreditvolumen 

und der seit Jahresbeginn erfolgten Zinswende. Unter anderem kamen dem BayernLB-Konzern 

die Tenderbonifikationen aus dem TLTRO III-Refinanzierungsprogramm der EZB in Höhe von 

136 Mio. Euro (Vj.: 166 Mio. Euro) zugute. Der Zinsanstieg wirkte sich zudem positiv auf die ge-

stiegenen Amortisationsbeträge aus dem Hedge Accounting aus. Ferner waren die Erträge aus 

Negativ-Zinsen rückläufig.  

Beim Provisionsüberschuss erzielte der Konzern ein um 11,4 Prozent verbessertes Ergebnis von 

424 Mio. Euro (Vj.: 380 Mio. Euro) und profitierte dabei wesentlich von der positiven Entwick-

lung im Kreditgeschäft der BayernLB sowie vom Kartengeschäft der DKB. 

Das Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung lag im Berichtszeitraum bei 67 Mio. Euro 

(Vj.: 190 Mio. Euro). Darin enthalten sind in größerem Umfang negative, zinsinduzierte Bewer-

tungseffekte aus Derivatepositionen sowie negative Bewertungseffekte aus strukturierten Pro-

dukten, vor allem geprägt durch die Auswirkungen des Zinsanstiegs auf die Aktienmärkte. Das 

Edelmetallgeschäft lieferte mit 63 Mio. Euro (Vj.: 46 Mio. Euro) wiederholt einen hohen positiven 

Fair Value-Ergebnisbeitrag.  
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Insbesondere infolge von Bewertungseffekten aus der variablen Seite der derivativen Sicherungs-

instrumenten, welchen kein entsprechender Effekt aus den festverzinslichen Grundgeschäften ge-

genübersteht, ergab sich ein negatives Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting) 

von – 177 Mio. Euro (Vj.: – 20 Mio. Euro). Die Risikovorsorge überstieg mit – 70 Mio. Euro den 

Vorjahreswert von – 48 Mio. Euro. Sie zeigte sich trotz des schwierigen Umfelds auf einem weiter-

hin niedrigen Niveau. Um auf die Unsicherheiten aus der modellhaften Berechnung der Risikovor-

sorge in den Stufen 1 und 2 in einem nach wie vor herausfordernden Marktumfeld vorbereitet zu 

sein, hat der BayernLB-Konzern mit der zusätzlichen Bildung von Risikovorsorge über ein Post Mo-

del Adjustment (PMA) vorgesorgt. Die Netto-Zuführung zum PMA betrug im Berichtszeitraum  

6 Mio. Euro. Der Anteil des PMA am Bestand der Risikovorsorge belief sich zum Bilanzstichtag auf 

362 Mio. Euro (Vj.: 356 Mio. Euro). 

Im Verwaltungsaufwand zeigte sich ein Anstieg von 3,2 Prozent auf 1.569 Mio. Euro 

(Vj.: 1.520 Mio. Euro). Grund waren temporär höhere Aufwendungen aus geplanten Wachs-

tumsinitiativen und Investitionen in die IT-Transformation und die Digitalisierung der BayernLB 

und DKB. Insgesamt setzte der BayernLB-Konzern 2022 die kostenreduzierenden Maßnahmen 

planmäßig um und erreichte die gesetzten Einsparziele im operativen Sachaufwand.  

Im Geschäftsjahr 2022 leistete der BayernLB-Konzern Pflichtbeiträge zur Bankenabgabe und Einla-

gensicherung in Höhe von 140 Mio. Euro (Vj.: 195 Mio. Euro). Aufgrund einer Erhöhung des Zielvo-

lumens des EU-Abwicklungsfonds stieg der Beitrag zur Bankenabgabe deutlich auf 103 Mio. Euro 

(Vj.: 75 Mio. Euro). Das Zielvolumen orientiert sich an den gedeckten Einlagen, die während der 

Corona-Pandemie in Deutschland wie auch in Europa deutlich gewachsen waren. Der Beitrag für 

die Einlagensicherung sank dagegen aufgrund des Wegfalls des Pflichtbeitrags für die BayernLB 

merklich auf 37 Mio. Euro (Vj.: 83 Mio. Euro).  

Die Flächenoptimierung am Kerncampus der BayernLB in München wurde 2022 fortgeführt. Nach 

erfolgreichen Transaktionen im Vorjahr veräußerte die BayernLB im 2. Halbjahr 2022 weitere 

nicht betriebsnotwendige Immobilien am Standort München. Daraus realisierte die Bank einen 

Veräußerungsgewinn von 299 Mio. Euro (Vj.: 101 Mio. Euro), der im sonstigen Ergebnis ausge-

wiesen wird.  

Für das Geschäftsjahr 2022 weist der BayernLB-Konzern per Saldo einen Restrukturierungsertrag 

von 108 Mio. Euro (Vj.: 2 Mio. Euro) aus. Im Zuge der Transformation erreichte vor allem die 

BayernLB-Kernbank beim Thema Personalabbau durch den Abschluss der vertraglichen Kontra-

hierung von Abgängen einen wichtigen Meilenstein. Als Folge der Beendigung des Personalab-

bauprogramms „Fokus 2024“ löste die Bank die in Vorjahren hierfür gebildeten und nicht mehr 

benötigten Restrukturierungsrückstellungen ertragswirksam auf und profitierte zusätzlich von 

der positiven Zinsentwicklung.  

Im Sonstigen Ergebnis der Gesamtergebnisrechnung (OCI) wirkte der Zinsanstieg netto ebenfalls 

positiv. Dabei übertrafen die positiven Effekte aus dem Zinsanstieg des Diskontierungszinses für 

Pensionsverpflichtungen die negativen Bewertungseffekte aus zweckgebundenem Planvermö-

gen und Wertpapieren des Anlagevermögens.  

Das Geschäftsjahr 2022 beendete der BayernLB-Konzern mit einem Konzernergebnis in Höhe von 

1.055 Mio. Euro (Vj.: 553 Mio. Euro). 
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Die Vermögenslage des BayernLB-Konzerns prägte unverändert das Kredit- und Handelsgeschäft. 

Die Bilanzsumme war rückläufig und verringerte sich im Berichtszeitraum um 7,3 Mrd. Euro. Dies 

war insbesondere auf den Abbau von Zentralbankguthaben infolge einer Teilrückzahlung des 

TLTRO III und der damit verbundenen geringeren Wiederanlage der Gelder sowie zinsinduzierter 

Bewertungseffekte zurückzuführen.  

in Mrd. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Bilanzsumme 259,3 266,6 – 2,7 

Geschäftsvolumen1 305,8 313,3 – 2,4 

Kreditvolumen2 240,3 227,0 5,9 

1 Bilanzsumme zuzüglich Treuhandverbindlichkeiten, Eventualverbindlichkeiten und Andere Verpflichtungen. 

2 Forderungen an Kreditinstitute und an Kunden zuzüglich Eventualverbindlichkeiten aus Bürgschaften und Gewährleistungen. 

Kapitalausstattung weiterhin komfortabel, solide Liquiditätsposition, niedrige NPL-Quote  

Die BayernLB-Gruppe verfügte unverändert über eine sehr solide Kapitalausstattung und 

stärkte diese gegenüber dem Vorjahr nochmals. Die harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) lag 

mit 17,4 Prozent (Vj.: 17,3 Prozent) – bei gestiegenen risikogewichteten Aktiva (RWA) von  

65,3 Mrd. Euro (Vj.: 63,3 Mrd. Euro) – erheblich über der regulatorischen Mindestanforderung 

von 8,6 Prozent (inklusive der kombinierten Kapitalpufferanforderungen und SREP Kapitalan-

forderung (P2R), ohne SREP Kapitalempfehlung (P2G)).  

Zum 31. Dezember 2022 betrug die mit nachrangigen Mitteln zu erfüllende MREL-Quote der 

BayernLB-Gruppe 52,6 Prozent (Vj.: 57,2 Prozent) bezogen auf die RWA bzw. 14,3 Prozent  

(Vj.: 18,4 Prozent) bezogen auf die Leverage Ratio (LR). Der MREL-Bestand liegt damit über der 

seitens der zuständigen Abwicklungsbehörden festgelegten MREL-Anforderung von 33,0 Pro-

zent der RWA bzw. 9,0 Prozent des Leverage Exposure. Bei der auf die RWA bezogenen Quote 

werden für Kapitalpuffer vorzuhaltende Eigenmittel nicht berücksichtigt. 

Die Leverage Ratio (LR) lag zum 31. Dezember 2022 bei 4,5 Prozent und damit über der regulato-

risch geforderten Mindestquote von 3,0 Prozent. 

Die Liquidity Coverage Ratio (LCR) sank auf 175,4 Prozent (Vj.: 271,2 Prozent) und lag damit über 

den regulatorischen Anforderungen von 100,0 Prozent. Der BayernLB-Konzern verfügte im Be-

richtszeitraum über eine durchgängig gute Liquiditätsausstattung. Liquiditätsabflüsse waren je-

derzeit beherrschbar.  

Das Risikoprofil des BayernLB-Konzerns blieb im Geschäftsjahr unverändert stabil. Die Risikotrag-

fähigkeit im BayernLB-Konzern war im Geschäftsjahr und zum 31. Dezember 2022 auch mit den 

Herausforderungen, die der Russland-Ukraine-Krieg mit sich brachte, und den Nachwirkungen 

aus der Corona-Pandemie jederzeit gegeben. Darüber hinaus bestätigen die durchgeführten 

Stressszenarien eine ausreichende Kapitalausstattung. Die Risikodeckungsmasse lag im BayernLB-

Konzern bei 11,7 Mrd. Euro (Vj.: 11,1 Mrd. Euro), in der BayernLB bei 9,1 Mrd. Euro 

(Vj.: 8,1 Mrd. Euro). Die Risikoneigung liegt weiterhin bei 7,8 Mrd. Euro (Vj.: 7,8 Mrd. Euro) im 

BayernLB-Konzern und bei 5,6 Mrd. Euro (Vj.: 6,3 Mrd. Euro) in der BayernLB.  

Die Non-Performing Loan-Quote (NPL-Quote) im BayernLB-Konzern blieb im Berichtszeitraum un-

verändert bei 0,6 Prozent. Dabei zeigte sich bei der BayernLB ein marginaler Rückgang von 

0,9 Prozent auf 0,8 Prozent, bei der DKB blieb die Quote mit 0,3 Prozent stabil. 
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Transformationsprozess des BayernLB-Konzerns 2022 konsequent fortgesetzt; 

Umsetzungsprojekte im Plan 

Der BayernLB-Konzern setzte seine Ende 2019 beschlossene strategische Neuausrichtung und 

Transformation auch im Jahr 2022 zielgerichtet fort. Im Juli 2022 bestätigten Vorstand und Auf-

sichtsrat erneut das strategische Zielbild des BayernLB-Konzerns und seiner Segmente mit ledig-

lich punktuellen Adjustierungen in einzelnen Segmenten. Somit bilden das 2019 verabschiedete 

strategische Zielbild und die dafür definierten finanziellen Leitplanken weiterhin den grundsätzli-

chen strategischen Rahmen, innerhalb dessen sich der BayernLB-Konzern bewegt.  

Nahezu alle Umsetzungsprojekte des Transformationsprogramms „Fokus 2024“ erreichten auch 

im Jahr 2022 ihre gesetzten Meilensteine und zeigten gute operative Fortschritte.  

Beispielsweise wurden die Profitabilisierung sowie der Ausbau der Sektor- und ESG-Kompetenz im 

Segment „Corporates & Markets“ weiter vorangetrieben. Gleichzeitig schloss das Geschäftsfeld 

Immobilien trotz geopolitischer Herausforderungen ein starkes Jahr im Neugeschäft ab. Auch im 

Sorten- & Edelmetallgeschäft setzte sich die erfreuliche Entwicklung der letzten Jahre fort.  

Die DKB erreichte wesentliche Meilensteine bei der Monetarisierung von Kundenbeziehungen, 

Digitalisierung sowie bei wesentlichen Finanzkennzahlen. Hervorzuheben sind die Steigerung 

der Kundenzahl auf über 5,3 Millionen sowie der erfolgreiche Abschluss des Projekts zur Einfüh-

rung einer Visa Debitkarte als primäre Kundenkarte. Weitere Fortschritte erzielte die DKB in den 

Bereichen Digitalisierung der Kundenbetreuung, Workflow-Management, Prozessoptimierung 

sowie Modernisierung der internen Arbeitsinfrastruktur. Mit ihrem neuen Unternehmenskonzept 

fokussiert die DKB den Blick auf das profitable Kundenwachstum. Dazu wird die DKB ihr Ge-

schäftsmodell auch künftig an den Kundenbedürfnissen ausrichten.  

Im Rahmen der IT-Transformation erreichte die BayernLB-Kernbank ebenfalls wichtige Meilen-

steine, u. a. bei der Konsolidierung der Handelsarchitektur auf nur noch ein Handelssystem, der 

Konsolidierung der Datenhaushalte und der weiteren Verschlankung der Kreditsysteme. 

Durch konsequentes Vorgehen erreichte die BayernLB-Kernbank geplante Kosteneinsparungen 

im operativen Sachaufwand und damit das für 2022 festgelegte Einsparziel. Der zur Erreichung 

der Kostenziele notwendige Personalabbau wurde vertraglich fixiert und ist damit weitestge-

hend abgeschlossen. Gemäß der Ausgestaltung der Maßnahmen wird der Personalabbau mit ei-

ner Nachlauffrist bis zum 30. September 2023 beendet sein.  

Ferner schritt die Flächenoptimierung am Kerncampus der BayernLB in München erwartungsge-

mäß voran. Im Geschäftsjahr 2022 veräußerte die BayernLB weitere vier nicht betriebsnotwen-

dige Immobilien am Standort München.  
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Russland-Ukraine-Risiko durch geeignete Maßnahmen reduziert 

Die politische Lage ist vor dem Hintergrund der andauernden Kampfhandlungen in der Ukraine 

weiterhin angespannt und ändert sich fortlaufend. Die BayernLB hat die Auswirkungen, die diese 

Entwicklungen auf den Konzern haben könnten, bewertet und angemessen im Risikomanage-

ment berücksichtigt.  

Ein Großteil des zum Stichtag verbleibenden Geschäftsvolumens in den Ländern Russland, Ukra-

ine und Belarus ist u. a. mittels deutscher Euler-Hermes Exportversicherungen abgesichert. Im Be-

richtszeitraum wurde das Netto-Kreditvolumen von 0,2 Mrd. Euro auf unter 0,1 Mrd. Euro redu-

ziert. 

Insgesamt ist der BayernLB-Konzern angemessen auf eine Verschlechterung der aktuellen Situa-

tion vorbereitet, die sich insbesondere aus der Eintrübung der wirtschaftlichen Entwicklung, ge-

störten Lieferketten sowie deutlich gestiegenen Energiekosten ergeben kann. Der kontinuierli-

che, eng verzahnte Strategie- und Planungsprozess stellt sicher, dass sich kurzfristig ergebende 

Chancen schnell und konsequent genutzt werden können und auch auf unerwartete Risiken ent-

sprechend reagiert werden kann. Die wesentlichen Risiken sind im Risikobericht dieses Lagebe-

richts beschrieben.  

Ausweitung Portfolio nachhaltiger Refinanzierungsinstrumente  

Im Geschäftsjahr 2022 hat die BayernLB ihr Portfolio, das für die Refinanzierung durch nachhal-

tige Fremdkapitalmittelinstrumente geeignet ist, um die Portfoliokategorie Mobilität (Elektrische 

Lokomotiven und Triebzüge für die Personenbeförderung) erweitert.  
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Bericht zur Ertrags-, Finanz- und Vermögenslage des BayernLB-Konzerns 

Konzernentwicklung übertrifft Erwartungen 

Bei Aufstellung des Konzernabschlusses zum 31. Dezember 2021 war es aufgrund der anhalten-

den Corona-Pandemie aber vor allem des Ausbruchs des Russland-Ukraine-Kriegs äußerst schwie-

rig, Dauer und Umfang der daraus resultierenden Auswirkungen auf die Ergebnisse des 

BayernLB-Konzerns und seine Leistungskennzahlen vorherzusagen. Die zum Zeitpunkt der Pla-

nung getroffenen, beziehungsweise unterstellten abschlussrelevanten Schätzungen und Annah-

men basierten auf dem seinerzeit vorhandenen Wissensstand und den besten verfügbaren Infor-

mationen, waren jedoch von einer hohen Unsicherheit geprägt.  

Vergleich Prognoseaussagen für 2022 zu finanziellen Leistungsindikatoren mit der tatsächlichen Geschäftsent-

wicklung 

In Anbetracht der sich im ersten Halbjahr 2022 bereits sehr positiv abzeichnenden Ertragsent-

wicklung und damit der geänderten Erwartung, die gesetzten Ziele 2022 übertreffen zu können, 

hatte die BayernLB den Ausblick für das Geschäftsjahr 2022 Mitte des Jahres angehoben.  

 

  

Prognose 2022 

(31.12.2021) 

angepasste Prognose 

2022 

(30.6.2022) 

Ergebnisse 

2022 

Ergebnis vor Steuern 300 - 500 Mio. EUR  >500 Mio. EUR 1.122 Mio. EUR 

Return on Equity (RoE) >3 %  >5 %  10,5 % 

Cost Income Ratio (CIR) 63 % - 67 %  <65 %  56,2 % 

Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) >15 %  >15 %  17,4 % 

Leverage Ratio (LR) >4 %  >4 %  4,5 % 

 

Das Ergebnis vor Steuern für 2022 zeigte sich im Vergleich zur angepassten Prognose mit 

1.122 Mio. Euro (Vj.: 816 Mio. Euro) deutlich stärker als erwartet. Im Prognosezeitraum profi-

tierte der BayernLB-Konzern besonders von der durch die EZB eingeleiteten Zinswende, weiteren 

Volumenzuwächsen im strategiekonformen Kundengeschäft, Tenderbonifikationen aus der Teil-

nahme am TLTRO III-Refinanzierungsprogramm der EZB und einem damit deutlich gestiegenen 

Zins- und Provisionsüberschuss. Zudem wirkten sich gesunkene Pflichtbeiträge zur Einlagensiche-

rung, Veräußerungsgewinne aus nicht betriebsnotwendigen Gebäuden, hohe Restrukturierungs-

erträge und merklich geringere Ertragsteuerbelastungen sehr positiv auf das Konzernergebnis 

aus. Die Risikovorsorge blieb trotz der schwierigen Rahmenbedingungen und hoher Unsicherhei-

ten in Bezug auf Energiepreissteigerungen, Lieferengpässe, Zins- und Inflationsentwicklung ver-

hältnismäßig niedrig.  

In Anbetracht der sehr starken Ergebnisentwicklung 2022 erreichte der BayernLB-Konzern einen 

RoE von 10,5 Prozent (Vj.: 7,9 Prozent) und lag damit über der erwarteten Größe von 5 Prozent.  
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Die CIR belief sich auf 56,2 Prozent (Vj.: 59,0 Prozent) und lag damit noch unter den adjustierten 

Erwartungen. Den im Vergleich zur Prognose deutlich höheren Bruttoerträgen, vor allem im Zins-

überschuss und im sonstigen Ergebnis durch Veräußerungsgewinne aus Gebäuden, stehen ge-

plant erhöhte Verwaltungsaufwendungen gegenüber. 

Für 2022 wurden auf Basis der Mittelfristplanung RWA in Höhe von 69,2 Mrd. Euro und eine 

CET1-Quote >14 Prozent erwartet. Gegenüber dem Vorjahr stiegen die RWA auf 65,3 Mrd. Euro 

(Vj.: 63,3 Mrd. Euro) und lagen damit jedoch unter Plan. Besser als angenommene Ratings und 

die RWA-reduzierende Wirkung von synthetischen Verbriefungstransaktion führte 2022 zu einer 

Unterschreitung des Planwerts. Die CET1-Quote lag bei 17,4 Prozent (Vj.: 17,3 Prozent) und da-

mit über dem Planwert.   

Die Verschuldungsquote (bei Vollumsetzung) lag bei 4,5 Prozent und damit oberhalb der Prog-

nose. Die regulatorisch geforderte Mindestschwelle von 3,0 Prozent war eingehalten.  

Ertragslage des BayernLB-Konzerns 

in Mio. EUR 1.1.–31.12.2022 1.1.–31.12.2021 Veränderung in % 

Zinsüberschuss 2.137 1.866 14,5 

Risikovorsorge – 70 – 48 45,4 

Zinsüberschuss nach Risikovorsorge 2.067 1.818 13,7 

Provisionsüberschuss 424 380 11,4 

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 67 190 – 64,9 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften – 177 – 20 >100 

Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen 

Vermögenswerten – 3 6 – 

Ergebnis aus Finanzanlagen – 11 46 – 

Verwaltungsaufwand – 1.569 – 1.520 3,2 

Aufwand aus Bankenabgabe und 

Einlagensicherung – 140 – 195 – 28,1 

Sonstiges Ergebnis 356 108 >100 

Restrukturierungsergebnis 108 2 >100 

Ergebnis vor Steuern 1.122 816 37,6 

Ertragsteuern – 64 – 259 – 75,4 

Ergebnis nach Steuern 1.058 556 90,3 

Ergebnisanteil Konzernfremder – 3 – 3 – 

Konzernergebnis 1.055 553 90,9 

Aus rechnerischen Gründen können in dieser und allen nachfolgenden Tabellen Rundungsdifferenzen auftreten. Zu Einzelposten siehe auch die 

Darstellungen in den Notes. 
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Zinsüberschuss 

in Mio. EUR 1.1.–31.12.2022 1.1.–31.12.2021 Veränderung in % 

Zinserträge 5.120 4.682 9,4 

davon aus:       

Kredit- und Geldmarktgeschäften 3.459 2.649 30,6 

Finanzanlagen 105 101 3,7 

Derivaten des Hedge Accounting und Derivaten 

in wirtschaftlichen Hedge-Beziehungen 1.088 1.023 6,4 

Negativ-Zinsen 452 906 – 50,1 

Sonstige Zinserträge 16 3 >100,0 

Zinsaufwendungen – 2.983 – 2.816 5,9 

davon:       

aus Verbindlichkeiten gegenüber 

Kreditinstituten und Kunden – 1.008 – 808 24,8 

für verbriefte Verbindlichkeiten – 431 – 248 73,7 

für Nachrangkapital – 82 – 72 12,5 

aus Derivaten des Hedge Accounting und 

Derivaten in wirtschaftlichen Hedge-

Beziehungen – 1.045 – 911 14,8 

aus Negativ-Zinsen – 374 – 731 – 48,8 

Sonstige Zinsaufwendungen – 42 – 45 – 5,7 

Zinsüberschuss 2.137 1.866 14,5 

 

Der Zinsüberschuss hat sich mit 2.137 Mio. Euro gegenüber dem Vorjahreszeitraum  

(Vj.: 1.866 Mio. Euro) deutlich verbessert. Hierbei entfielen auf die BayernLB39 828 Mio. Euro 

(Vj.: 803 Mio. Euro) und auf die DKB 1.309 Mio. Euro (Vj.: 1.063 Mio. Euro).  

Die Zinserträge stiegen insgesamt um 438 Mio. Euro auf 5.120 Mio. Euro (Vj.: 4.682 Mio. Euro). 

Im Vergleich zum Vorjahr erhöhten sich vor allem Zinserträge aus dem Kredit- und Geldmarktge-

schäft um 810 Mio. Euro auf 3.459 Mio. Der BayernLB-Konzern profitierte hierbei vor allem von 

der im zweiten Halbjahr 2022 sehr positiven Zinsentwicklung sowie der Ausweitung des Kreditvo-

lumens im strategiekonformen Kundengeschäft. Innerhalb der Zinserträge war als gegenläufiger 

Effekt ein Rückgang der Negativ-Zinsen um 454 Mio. Euro auf 452 Mio. Euro aufgrund des im 

zweiten Halbjahr 2022 überwiegend positiven Zinsumfelds zu verzeichnen. 

Die Zinsaufwendungen erhöhten sich um 167 Mio. Euro auf 2.983 Mio. Euro. Positiv wirkten sich 

auf den Zinsüberschuss weiterhin die sehr günstigen Refinanzierungsbedingungen der EZB-Tender 

(TLTRO III) aus. Zum 31. Dezember 2022 nahm der BayernLB-Konzern über die DKB noch 

8,5 Mrd. Euro (Vj.: 26,8 Mrd. Euro) im Rahmen des TLTRO III-Refinanzierungsprogramms der EZB in 

Anspruch. Die BayernLB hatte ihre aufgenommenen Mittel bereits im Vorjahr zurückgezahlt. Aus 

der Vereinnahmung der TLTRO III-Zinsvergünstigungen erzielte der BayernLB-Konzern unter Be-

rücksichtigung der Wiederanlage der Gelder ein Zinsergebnis von 136 Mio. Euro 

(Vj.: 166 Mio. Euro). 

 
39  Sofern nicht anders angegeben umfasst die BayernLB in der Beschreibung der Ertrags-, Vermögens- und Finanzlage 

des BayernLB-Konzerns die BayernLB Bank, die Auslandsniederlassungen und die BayernLabo. 
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Im Vorjahresvergleich ist zudem zu berücksichtigen, dass das Zinsergebnis 2021 eine Sonderbe-

lastung von 59 Mio. Euro enthielt, die aus der Übertragung von auf Euro lautenden OTC-Deriva-

ten in wirtschaftlichen Hedge-Beziehungen von der LCH.Clearnet auf die Eurex Clearing resul-

tierte. Der positive Effekt war Teil des Ergebnisses aus der Fair Value-Bewertung. 

Risikovorsorge  

in Mio. EUR 1.1.–31.12.2022 1.1.–31.12.2021 Veränderung in % 

Zuführungen – 1.178 – 1.055 11,6 

Direktabschreibungen – 14 – 14 0,4 

Auflösungen 1.089 963 13,1 

Eingänge auf abgeschriebene Forderungen 26 55 – 52,5 

Erträge aus der Zuschreibung von finanziellen 

Vermögenswerten mit bereits bei Erwerb oder 

Ausreichung beeinträchtigter Bonität 6 3 85,5 

Risikovorsorge – 70 – 48 45,4 

 

Für das Geschäftsjahr 2022 wies der BayernLB-Konzern ein um 22 Mio. Euro höheres Ergebnis 

aus der Risikovorsorge von – 70 Mio. Euro (Vj.: – 48 Mio. Euro) aus. Hierin spiegelt sich die insge-

samt hohe Qualität des Kreditportfolios und das konsequente Risikomanagement in einem 

schwierigen wirtschaftlichen Umfeld wider. Das Risikovorsorgeergebnis enthält ein sogenanntes 

Post Model Adjustment (PMA), das im BayernLB-Konzern als ergänzendes Instrument dient, um 

mögliche zukünftige makroökonomische Entwicklungen (Forward-Looking Informationen) hin-

reichend im Rahmen der Ermittlung der Risikovorsorge nach IFRS 9 zu berücksichtigen.  

Im ersten Halbjahr des Berichtszeitraums wurde das PMA vor allem aufgrund der guten Portfo-

lioentwicklung und des positiven Ausblicks für die besonders von der Corona-Pandemie stark 

betroffenen Spezialportfolios bei der DKB angepasst und erfolgswirksam um 41 Mio. Euro redu-

ziert. Im Zuge der regelmäßigen Überprüfung makroökonomischer Szenarien ergab sich unter 

Berücksichtigung der weiterhin sehr hohen und in Teilen noch gestiegenen Unsicherheiten in 

Verbindung mit dem Russland-Ukraine-Krieg, der Zins- und Immobilienpreisentwicklung im 

zweiten Halbjahr 2022 eine Erhöhung des PMA um – 56 Mio. Euro (BayernLB – 5 Mio. Euro;  

DKB – 51 Mio. Euro).  
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Provisionsüberschuss 

in Mio. EUR 1.1.–31.12.2022 1.1.–31.12.2021 Veränderung in % 

Fondsgeschäft 130 128 1,8 

Kreditgeschäft 116 104 12,1 

Kartengeschäft 82 54 53,2 

Wertpapiergeschäft 43 50 – 13,5 

Treuhandgeschäft 17 16 5,5 

Zahlungsverkehr 9 3 >100 

Kommerzielles Auslandsgeschäft 7 6 5,9 

Sonstiger Provisionsüberschuss 19 19 – 0,1 

Provisionsüberschuss 424 380 11,4 

 

Der Provisionsüberschuss verbesserte sich um 44 Mio. Euro auf 424 Mio. Euro (Vj.: 380 Mio. Euro). 

Es dominierten das provisionsstarke Fonds- und Kreditgeschäft sowie das Kartengeschäft. Den Er-

gebnisbeitrag aus dem Fondsgeschäft teilten sich die beiden Asset Management-Gesellschaften 

Real I.S. AG (80 Mio. Euro) und BayernInvest (46 Mio. Euro). Berücksichtigt werden im Wesentli-

chen die Vergütungen aus Bestands- sowie Verkaufshonoraren. Zum Provisionsergebnis aus dem 

Kreditgeschäft haben die Kerngeschäftsfelder „Immobilien“ und „Coporates“ der BayernLB infolge 

der Ausweitung ihrer Kreditvolumina maßgeblich beigetragen. Positiv entwickelten sich zudem 

die Provisionseinnahmen aus dem Kartengeschäft, die vollumfänglich auf die DKB entfielen. Aus-

schlaggebend waren die höheren Umsätze bei den Kredit- und Debitkarten.  

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 

in Mio. EUR 1.1.–31.12.2022 1.1.–31.12.2021 Veränderung in % 

Ergebnis aus Vermögenswerten der Kategorie 

"FVPLM"1 ohne Handelsabsicht – 92 117 – 

Handelsergebnis 109 45 >100 

Ergebnisse aus der Kategorie "Fair Value Option" 50 29 75,1 

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 67 190 – 64,9 

1 FVPLM – Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through Profit or Loss 

Vor dem Hintergrund des herausfordernden Zins- und Aktienmarktumfelds sank das Fair Value-

Ergebnis spürbar um 123 Mio. Euro auf 67 Mio. Euro (Vj.: 190 Mio. Euro). Wesentlicher Treiber 

hierfür war das Ergebnis aus verpflichtend zum Fair Value zu bewertenden Finanzinstrumenten, 

welches sich um 209 Mio. Euro auf – 92 Mio. Euro verschlechterte. Auf die DKB entfielen davon 

– 84 Mio. Euro (Vj.: 68 Mio. Euro). Der starke Rückgang spiegelt vor allem die Kursentwicklung 

der DKB-Nachhaltigkeitsfonds wider, die sich dem allgemeinen Kursrückgang an den Börsen 

nicht entziehen konnten.  

Im Handelsergebnis erzielte der Konzern einen Ertrag von 109 Mio. Euro (Vj.: 45 Mio. Euro). Die-

ser wurde überwiegend durch das Ergebnis aus sonstigen Finanzgeschäften geprägt, hier beson-

ders durch gestiegene Ergebnisse aus Geschäften mit Sorten- und Edelmetallen in Höhe von 

63 Mio. Euro (Vj.: 46 Mio. Euro).  
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Das Ergebnis aus der Kategorie „Fair Value Option“ fiel mit 50 Mio. Euro höher aus als im Vor-

jahr (Vj: 29 Mio. Euro). Der Vorjahreswert enthielt einen Sonderertrag in Höhe von 59 Mio. Euro 

aus der Übertragung von auf Euro lautenden OTC-Derivaten in wirtschaftlichen Hedge-Bezie-

hungen von der LCH.Clearnet auf die Eurex Clearing. Bereinigt um diesen Wert ergibt sich ein 

Vorjahresvergleichswert von – 30 Mio. Euro. Die gegenläufige Ergebnisbelastung fand sich im 

Zinsergebnis wieder. Aus der Bewertung der Verbindlichkeiten gegenüber konzernfremden An-

teilsinhabern der DKB-Nachhaltigkeitsfonds resultierte ein Effekt in Höhe von 34 Mio. Euro  

(Vj.: – 24 Mio. Euro). 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften 

Das Ergebnis aus Sicherungsgeschäften spiegelt die zinsinduzierten Wertänderungen der im Rah-

men des Hedge Accounting abgesicherten Grundgeschäfte und die gegenläufigen Wertänderun-

gen der zu Sicherungszwecken abgeschlossenen Zinsderivate wider. Aufgrund der starken Zins-

bewegungen lag das Ergebnis aus Sicherungsgeschäften mit – 177 Mio. Euro deutlich unter dem 

Ergebnis im Vergleichszeitraum (Vj.: – 20 Mio. Euro). Im BayernLB-Konzern sichert die DKB das 

langfristige Darlehensgeschäft durch Zinsderivate gegen steigende Zinsen ab. Die Auswirkungen 

der von der DKB zu Sicherungszwecken abgeschlossenen Zinsderivate und deren Grundgeschäfte 

im Hedge Accounting betrugen – 175 Mio. Euro (Vj.: – 3 Euro).  

Ergebnis aus Finanzanlagen 

Das Ergebnis aus Finanzanlagen fiel im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um 55 Mio. Euro auf 

– 11 Mio. Euro (Vj.: 46 Mio. Euro) und betraf Bewertungsverluste von Beteiligungen der Katego-

rie FVPLM.  

Verwaltungsaufwand 

in Mio. EUR 1.1.–31.12.2022 1.1.–31.12.2021 Veränderung in % 

Personalaufwand – 837 – 844 – 0,8 

Andere Verwaltungsaufwendungen – 636 – 588 8,2 

Abschreibungen auf Sachanlagen und 

immaterielle Vermögenswerte (ohne Geschäfts- 

und Firmenwerte) – 95 – 88 8,5 

Verwaltungsaufwand – 1.569 – 1.520 3,2 

 

Der Verwaltungsaufwand des BayernLB-Konzerns stieg verglichen zum Vorjahreszeitraum um 

49 Mio. Euro auf 1.569 Mio. Euro (Vj.: 1.520 Mio. Euro).  
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Vom Gesamtbetrag des Verwaltungsaufwands entfielen 740 Mio. Euro (Vj.: 667Mio. Euro) auf die 

DKB und 726 Mio. Euro (Vj.: 734 Mio. Euro) auf die BayernLB. Der Anstieg bei der DKB um 

73 Mio. Euro resultierte aus der Zunahme des Personalaufwands um 18 Mio. Euro auf 

378 Mio. Euro (Vj.: 360 Mio. Euro) stärker noch aus der Erhöhung des Sachaufwands40 um 

32 Mio. Euro auf 361 Mio. Euro (Vj.: 329 Mio. Euro). Dies ist auf Wachstumsinitiativen und Investi-

tionsmaßnahmen der DKB im Rahmen ihres Unternehmenskonzepts zurückzuführen.  

Die BayernLB-Kernbank setzte ihren Transformationspfad auch 2022 konsequent fort. In diesem 

Zuge reduzierte sie den Verwaltungsaufwand um 8 Mio. Euro auf 669 Mio. Euro  

(Vj.: 677 Mio. Euro). Strategisch notwendige Ausgaben vor allem für den Aus- und Umbau der 

IT-Anwendungslandschaft, die Digitalisierung und Prozessoptimierung zogen im Sachaufwand 

eine geplante Erhöhung von 16 Mio. Euro auf 294 Mio. Euro (Vj.: 277 Mio. Euro) nach sich, die 

durch den Rückgang des Personalaufwands um 25 Mio. Euro auf 375 Mio. Euro  

(Vj.: 400 Mio. Euro) kompensiert wurde.  

Aufwand aus Bankenabgabe und Einlagensicherung 

Der Aufwand aus Bankenabgabe und Einlagensicherung verminderte sich im Vergleich zum Vor-

jahreszeitraum um 55 Mio. Euro auf 140 Mio. Euro. Der Pflichtbeitrag zur Bankenabgabe stieg 

nochmals deutlich um 28 Mio. Euro auf 103 Mio. Euro; bei der BayernLB von 48 Mio. Euro auf 

61 Mio. Euro, bei der DKB von 27 Mio. Euro auf 42 Mio. Euro. Grund für die Zunahme war eine 

erneute Erhöhung des Zielvolumens bedingt durch einen weiteren Anstieg der gedeckten Einla-

gen im Euro-Raum. Der überproportionale Anstieg bei der DKB resultierte aus einer im Vergleich 

zu den Vorjahren höheren Bilanzsumme zum relevanten Stichtag 31. Dezember 2020. Die 

BayernLB und die DKB nahmen wie in Vorjahren die Möglichkeit in Anspruch, 15 Prozent des Jah-

resbeitrags der Bankenabgabe in Form von in vollem Umfang abgesicherten unwiderruflichen 

Zahlungsverpflichtungen (UZV) zu erbringen, die nicht aufwandswirksam erfasst wurden. 

Der Pflichtbeitrag zur Einlagensicherung sank dagegen merklich um 83 Mio. Euro auf 37 Mio. Euro, 

die von der DKB an die Entschädigungseinrichtung deutscher Banken GmbH (EdB) zu entrichten 

waren. Für die BayernLB entfiel die Beitragslast vollständig, nachdem die BayernLB die Patronatser-

klärung für die DKB mit Wirkung zum 30. November 2021 widerrufen sowie den Beherrschungs- 

und Ergebnisabführungsvertrag (BEAV) mit Ablauf des 30. September 2021 gekündigt hatte. 

Dadurch hatte die BayernLB ihr aufzubringendes Zielvolumen für das institutsbezogene Sicherungs-

system im Geschäftsjahr 2021 bereits erreicht.  

Sonstiges Ergebnis 

Das Sonstige Ergebnis wurde per Saldo in Höhe von 356 Mio. Euro (Vj.: 108 Mio. Euro) ausgewie-

sen und war im Geschäftsjahr vom Veräußerungsgewinn nicht betriebsnotwendiger Gebäude am 

Standort München in Höhe von 299 Mio. Euro (Vj.: 101 Mio. Euro) geprägt.  

 
40 Sachaufwand setzt sich aus den Positionen „Andere Verwaltungsaufwendungen“ und „Abschreibungen auf Sachan-

lagen und immaterielle Vermögenswerte“ zusammen. 
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Restrukturierungsergebnis 

Das Restrukturierungsergebnis betrug per Saldo 108 Mio. Euro (Vj.: 2 Mio. Euro) und setzte sich 

aus Restrukturierungserträgen in Höhe von 146 Mio. Euro (Vj.: 32 Mio. Euro) und Restrukturie-

rungsaufwendungen in Höhe von 38 Mio. Euro (Vj.: 30 Mio. Euro) zusammen. Die Restrukturie-

rungserträge resultierten in Höhe von 97 Mio. Euro überwiegend aus der Auflösung von perso-

nalbezogenen Restrukturierungsrückstellungen, deren Grund mit dem Auslaufen der 

zugrundeliegenden Personalinstrumente für das Transformationsprogramm „Fokus 2024“ zum 

Ende des 3. Quartals 2022 entfallen war. Weitere Restrukturierungserträge ergaben sich in Höhe 

von 38 Mio. Euro infolge der Erhöhung des Diskontierungszinses. Zum Bilanzstichtag wurden zu-

dem die zugrundeliegenden Annahmen der bilanzierten Restrukturierungsrückstellungen über-

prüft. Dies hat zu einer Erhöhung von rd. 25 Mio. Euro geführt, die der Konzern in den Restruktu-

rierungsaufwendungen erfasst hat. Darüber hinaus enthalten die 

Restrukturierungsaufwendungen Transformationskosten für Aktivitäten zur Sicherung und Errei-

chung des Zielbilds 2024. Nennenswert sind hierbei vor allem Maßnahmen zur Kostenreduzie-

rung im IT-Bereich.  

Ertragsteuern 

Für das Geschäftsjahr 2022 wies der BayernLB-Konzern einen Ertragsteueraufwand von  

64 Mio. Euro aus (Vj.: Steueraufwand 259 Mio. Euro) aus. Der Posten setzte sich aus tatsächlichen 

Steueraufwendungen in Höhe von 128 Mio. Euro (Vj.: Steueraufwand 132 Mio. Euro) und laten-

ten Steuererträgen in Höhe von 64 Mio. Euro (Vj.: Steueraufwand 127 Mio. Euro) zusammen. Die 

tatsächlichen Steueraufwendungen beinhalten tatsächliche Steuererträge für Vorjahre von 

80 Mio. Euro (Vj.: Steueraufwand 28 Mio. Euro). Der latente Steuerertrag im Geschäftsjahr 2022 

war im Wesentlichen auf eine Erhöhung der Werthaltigkeit der Verlustvorträge und temporären 

Differenzen im Organkreis der BayernLB zurückzuführen. Die Bewertung der latenten Steuern auf 

Verlustvorträge erfolgt auf Basis einer Werthaltigkeitsanalyse und steuerlichen Planungsrech-

nung für die jeweilige Berichtseinheit bzw. den Organkreis der BayernLB, die auf der Unterneh-

mensplanung aufbauten.  

Ertragslage der Segmente 

Die Segmentberichterstattung basiert auf der monatlichen internen Management-Information an 

den Vorstand und spiegelt die Segmentergebnisse des BayernLB-Konzerns wider.  

Die Segmentstruktur des BayernLB-Konzerns blieb gegenüber dem Vorjahr unverändert und um-

fasste zum 31. Dezember 2022 drei geschäftsstrategische Segmente: 

• „Immobilien & Sparkassen/Finanzinstitutionen“ einschließlich der BayernLabo sowie den Toch-

terunternehmen Real I.S. AG Gesellschaft für Immobilien Assetmanagement, München (Real 

I.S.) und BayernInvest Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH, München (BayernInvest),  

• „Corporates & Markets“ sowie 

• „DKB“ – umfasst den Teilkonzern der Deutsche Kreditbank Aktiengesellschaft, Berlin (DKB). 

Bestandteil des BayernLB-Konzerns ist darüber hinaus das Segment „Zentralbereiche & Sonsti-

ges“, welches auch die Ergebnisse des Bereichs „Group Treasury“ und die nicht auf andere Seg-

mente verteilten Konsolidierungsbuchungen enthält. 
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Zum Ergebnis vor Steuern in Höhe von 1.122 Mio. Euro (Vj.: 816 Mio. Euro) trugen die einzelnen 

Segmente wie folgt bei:  

  

Immobilien & 

Sparkassen/ 

Finanzinstitutionen 

Corporates &  

Markets DKB 

Zentralbereiche & 

Sonstiges (inkl. 

Konsolidierung) 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Ergebnis vor Steuern 287 271 154 87 354 369 328 88 

Cost-Income-Ratio (CIR) 55,2 % 57,0 % 59,5 % 65,8 % 62,5 % 60,8 % – – 

Eigenkapitalrentabilität (RoE) 15,0 % 16,0 % 5,2 % 2,7 % 9,9 % 10,8 % – – 

RWA 13.678 12.705 20.583 21.078 25.623 24.633 5.428 4.898 

 

Segment „Immobilien & Sparkassen/Finanzinstitutionen“ 

• Geschäftsfeld „Immobilien“ weiterhin mit steigenden operativen Erträgen und erfreulichem 

Neugeschäftsverlauf. 

• Geschäftsfeld „Sparkassen & Finanzinstitutionen“ profitiert weiter von positiver Entwicklung 

im Edelmetallgeschäft sowie von den positiven Auswirkungen der Zinsentwicklung.  

• Das Ergebnis vor Steuern des Segments „Immobilien & Sparkassen/Finanzinstitutionen“ lag mit 

287 Mio. Euro (Vj.: 271 Mio. Euro) über Vorjahresniveau.  

Das Geschäftsfeld „Immobilien“ trug mit einem Ergebnis vor Steuern in Höhe von 187 Mio. Euro 

(Vj.: 164 Mio. Euro) erneut in maßgeblichem Umfang zum Segmentergebnis bei. Die Ergeb-

nissteigerung resultierte im Wesentlichen aus der Ausweitung des Zins- und Provisionsüber-

schusses auf insgesamt 315 Mio. Euro (Vj.: 280 Mio. Euro) infolge der Ausweitung der Geschäfts-

volumina. Die Risikovorsorge fiel mit – 36 Mio. Euro (Vj.: – 26 Mio. Euro) infolge von zusätzlicher 

Bildung von Risikovorsorge (PMA) höher als im Vorjahr aus.  

Das Ergebnis vor Steuern des Geschäftsfelds „Sparkassen & Finanzinstitutionen“ konnte mit 

76 Mio. Euro (Vj.: 38 Mio. Euro) gegenüber dem Vorjahr verdoppelt werden. Die Ertragsseite pro-

fitierte neben der weiterhin hohen Nachfrage nach Edelmetallprodukten von den positiven Aus-

wirkungen des Zinsanstiegs. Der Verwaltungsaufwand wurde im Zuge des laufenden Transforma-

tionsprozesses auf 142 Mio. Euro (Vj.: 156 Mio. Euro) reduziert. Einen ebenfalls positiven Effekt 

auf die Ergebnisentwicklung hatte die leicht positive Risikovorsorge von 1 Mio. Euro, der im Vor-

jahr Zuführungen zur Risikovorsorge in Höhe von – 6 Mio. Euro gegenüberstanden.  

Die BayernLabo erzielte ein Ergebnis vor Steuern in Höhe von 25 Mio. Euro (Vj.: 38 Mio. Euro). 

Der Ergebnisrückgang vollzog sich im Wesentlichen vor dem Hintergrund des geänderten Zins-

umfelds und den daraus resultierenden Ergebniseffekten im Rahmen der Absicherung des Zins-

änderungsrisikos. 

Das Ergebnis vor Steuern der Real I.S. lag mit 31 Mio. Euro (Vj.: 27 Mio. Euro) über Vorjahresni-

veau. Wesentliche Treiber des Ergebnisanstiegs waren Bestandshonorare aus gestiegenem Ge-

schäftsvolumen sowie höhere Verkaufshonorare, die den mit der Ausweitung des Geschäftsvolu-

mens verbundenen Anstieg des Verwaltungsaufwands mehr als kompensierten.  
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Die BayernInvest blieb mit einem Ergebnis vor Steuern in Höhe von 4 Mio. Euro (Vj.: 5 Mio. Euro) 

hinter dem Vorjahresergebnis zurück. Ursächlich für den Ergebnisrückgang waren Bewertungs-

verluste im Zuge negativer Marktentwicklungen, die sich in einem Ergebnis aus der Fair Value 

Bewertung von – 2 Mio. Euro widerspiegelten. Bewertungsgewinne aus einer Beteiligung wur-

den durch den Anstieg des Verwaltungsaufwands nivelliert.  

Segment „Corporates & Markets“ 

• Kerngeschäft geprägt von deutlicher Steigerung des Kreditgeschäfts und Ausweitung Kunden-

geschäft mit Financial Markets-Produkten in einer volatilen Marktlage. 

• Vorjahr beeinflusst von positiven Einmaleffekten und Bewertungsgewinnen als Folge der posi-

tiven Marktentwicklung. 

• Geringere Risikovorsorge u. a. geprägt von Neubewertung der Risiken aus der Corona-Pande-

mie. 

• Rückläufiger Verwaltungsaufwand durch Konzentration auf ein fokussiertes wettbewerbsfähi-

ges Leistungsangebot im Kundengeschäft. 

Das Segment „Corporates & Markets“ erwirtschaftete ein Ergebnis vor Steuern in Höhe von 

154 Mio. Euro (Vj.: 87 Mio. Euro). Der deutliche Ergebnisanstieg war wesentlich durch die gerin-

gere Risikovorsorge und den reduzierten Verwaltungsaufwand geprägt.  

Die Risikovorsorge verringerte sich im Geschäftsjahr 2022 trotz zusätzlicher Bildung auf das Russ-

land-, Belarus- und Ukraine-Exposure auf – 17 Mio. Euro (Vj.: – 60 Mio. Euro). Wesentliche Trei-

ber hierfür waren neben der guten Portfolioqualität die verbesserten Marktbedingungen von Fo-

kussektoren als Ergebnis der Neubewertung der Risiken aus der Corona-Pandemie.  

Der Verwaltungsaufwand im Segment sank im Zuge der stringenten Fokussierung im Kundenge-

schäft auf 250 Mio. Euro (Vj.: 283 Mio. Euro).  

Ertragsseitig blieb das Segment knapp unter Vorjahresniveau, was im Wesentlichen auf einen ge-

ringeren Zinsüberschuss von 292 Mio. Euro (Vj.: 315 Mio. Euro) zurückzuführen ist. Der Rück-

gang ist neben positiven Einmaleffekten im Vorjahr vom strategiekonformen Rückbau des Ab-

bauportfolios geprägt, wodurch der Effekt aus der positiven Entwicklung im Corporates-

Kerngeschäft überlagert wurde.  

Die Ausweitung der Geschäftsvolumina im Geschäft mit Unternehmenskunden spiegelt sich 

ebenfalls in einem Anstieg des Provisionsüberschusses auf 87 Mio. Euro (Vj.: 80 Mio. Euro) wider.  

Das Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung konnte mit 41 Mio. Euro (Vj.: 38 Mio. Euro) in einem 

volatilen Marktumfeld stabil gehalten werden, wobei ein Ertragsrückgang im CVA Management 

durch Ertragsteigerungen im Geschäft mit CO2-Zertifikaten kompensiert wurde. 
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Segment „DKB“ 

• Deutlicher Anstieg im Zinsüberschuss infolge Zinswende, Effekten aus dem Hedge Accounting 

sowie höherer Tender-Bonifikation kompensiert hohe bewertungsbedingte Ergebnisbelastun-

gen aus Publikumsfonds und Ergebnis aus Sicherungsgeschäften. 

• Ausweitung Provisionsüberschuss spiegelt positive Entwicklung im Kartengeschäft wider.  

• Anstieg Verwaltungsaufwand im Rahmen der Umsetzung der strategischen Wachstums- und 

Digitalisierungsziele. 

Das Segment „DKB“ lag mit einem Ergebnis vor Steuern in Höhe von 354 Mio. Euro 

(Vj.: 369 Mio. Euro) annähernd auf Vorjahresniveau.  

Zins- und Provisionsüberschuss bewegten sich mit 1.390 Mio. Euro (Vj.: 1.077 Mio. Euro) deutlich 

über dem Niveau des Vorjahres. Der Zinsüberschuss konnte auf 1.310 Mio. Euro 

(Vj.: 1.023 Mio. Euro) ausgeweitet werden und profitierte neben den Folgen der Zinswende im 

Kundengeschäft aus der Amortisation der im Vorjahresvergleich deutlich höheren negativen Be-

wertungseffekte aus dem Hedge Accounting. Darüber hinaus fielen die unter Berücksichtigung 

der Wiederanlage der Gelder vereinnahmten TLTRO III-Zinsvergütungen mit 136 Mio. Euro 

(Vj.: 107 Mio. Euro) höher aus. Der Anstieg des Provisionsüberschusses auf 80 Mio. Euro 

(Vj.: 53 Mio. Euro) war wesentlich von der positiven Entwicklung im Kartengeschäft geprägt.  

Das Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung, das im Vorjahr in erheblichem Umfang von Bewer-

tungsgewinnen bei den DKB-Nachhaltigkeitsfonds profitierte, fiel im Zuge der Marktverwerfungen 

im aktuellen Geschäftsjahr mit – 44 Mio. Euro (Vj.: 51 Mio. Euro) deutlich negativ aus. Ebenfalls 

stark ergebnisbelastend entwickelte sich das Ergebnis aus Sicherungsgeschäften, das die Verluste 

aus Zinssicherungsinstrumenten der DKB infolge des starken Zinsanstiegs im Jahresverlauf abbil-

det und mit – 175 Mio. Euro (Vj.: – 3 Mio. Euro) deutlich schlechter als im Vorjahr ausfiel.  

Die Risikovorsorge belief sich auf – 13 Mio. Euro (Vj.: 3 Mio. Euro) und war von Netto-Zuführun-

gen zum Post Model Adjustment geprägt.  

Die Position als zweitgrößte Direktbank Deutschlands wurde durch die Steigerung der Anzahl an 

Privatkunden auf rd. 5,3 Millionen (Vj.: knapp über 5 Millionen) weiter gefestigt. Zur nachhalti-

gen Sicherung der Marktposition erfolgten im Geschäftsjahr weitere Investitionen in Vertrieb, Di-

gitalisierung sowie Personalaufbau, was einen Anstieg des Verwaltungsaufwands auf 

740 Mio. Euro (Vj.: 689 Mio. Euro) zur Folge hatte.  

Die Aufwendungen aus der Bankenabgabe und für die Einlagensicherung bewegten sich mit 

79 Mio. Euro (Vj.: 79 Mio. Euro) auf Vorjahresniveau.  
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Segment „Zentralbereiche & Sonstiges“  

• Deutlich positive Ergebnisbeiträge aus dem Verkauf nicht betriebsnotwendiger Gebäude und 

der Auflösung von Restrukturierungsrückstellungen. 

• Vorjahresergebnis beeinflusst durch Tender-Bonifikation; bereinigt um diesen Einmalertrag 

positive Ertragsentwicklung bei Group Treasury.  

• Segmentergebnis weiter durch nennenswerten Aufwand aus Bankenabgabe geprägt. 

Das Segment „Zentralbereiche & Sonstiges“ wies ein Ergebnis vor Steuern in Höhe von 

328 Mio. Euro (Vj.: 88 Mio. Euro) aus. Der deutliche Ergebnisanstieg ist wesentlich von Einmaler-

trägen aus dem Verkauf nicht betriebsnotwendiger Gebäude am Standort München in Höhe von 

299 Mio. Euro (Vj.: 101 Mio. Euro) sowie einem Restrukturierungsergebnis von 106 Mio. Euro 

(Vj.: 2 Mio. Euro) geprägt. Letzteres resultierte im Wesentlichen aus der ergebniswirksamen Auf-

lösung von Restrukturierungsrückstellungen infolge des Auslaufens der den personalbezogenen 

Restrukturierungsrückstellungen zugrundliegenden Personalinstrumente aus dem Transformati-

onsprogramm „Fokus 2024“ sowie eines deutlich gestiegenen Diskontierungszinses.  

Der Zinsüberschuss des Segments bewegte sich mit 140 Mio. Euro (Vj.: 165 Mio. Euro) unter Vor-

jahresniveau. Der Rückgang um 25 Mio. Euro war unter anderem durch höhere Beteiligungsaus-

schüttungen im Vorjahr sowie Verschiebungen vom Zinsüberschuss in das Ergebnis aus der Fair 

Value Bewertung bedingt. Mit Blick auf das Vorjahr ist zu berücksichtigen, dass das Zinsergebnis 

2021 von zwei materiellen gegenläufigen Einmaleffekten geprägt war, die sich in Summe betrag-

lich ausglichen. Zum einen profitierte der Zinsüberschuss im Vorjahr von einer TLTRO III-Zinsver-

gütung in Höhe von 59 Mio. Euro, die aufgrund der vollständigen Rückzahlung der in Anspruch 

genommenen Mittel in 2021 im Berichtsjahr entfiel. Zudem war das Zinsergebnis im Vorjahr 

durch eine Ertragsverschiebung in Höhe von 59 Mio. Euro aus dem Zinsüberschuss in das Ergeb-

nis aus der Fair Value-Bewertung im Zuge der Übertragung der Clearingaktivitäten von der 

LCH.Clearnet auf die Eurex Clearing belastet.  

Das Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung lag mit – 2 Mio. Euro (Vj.: 43 Mio. Euro) deutlich un-

ter dem Wert des Vorjahres und resultierte im Wesentlichen aus Bewertungsverlusten bei Group 

Treasury infolge starker Marktbewegungen.  

Das Ergebnis aus Finanzanlagen fiel infolge von Bewertungsverlusten im Beteiligungsbestand 

mit – 14 Mio. Euro (Vj.: 39 Mio. Euro) deutlich negativer aus als im Vorjahr, das von Bewertungs-

gewinnen im Beteiligungsportfolio und Wertpapierverkäufen geprägt war. 

Der Verwaltungsaufwand erhöhte sich gegenüber dem Vorjahr um 36 Mio. Euro auf 182 Mio. Euro. 

Neben bewertungsbedingten Anpassungen von Pensionsverpflichtungen infolge von vorzeitigen 

Pensionierungen unter „Fokus 2024“ schlugen insbesondere geplante, temporär höhere Aufwen-

dungen für Transformationsprojekte zu Buche. 

Die Risikovorsorge fiel mit – 6 Mio. Euro (Vj.: 40 Mio. Euro) leicht negativ aus, während sie im 

Vorjahr in nennenswertem Umfang von Eingängen auf abgeschriebene Forderungen profitierte.  



 

BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 54 

Wie im Vorjahr war das Ergebnis in erheblichem Umfang vom Pflichtbeitrag zur Bankenabgabe 

geprägt, der sich aufgrund eines allgemeinen Anstiegs des Beitragsniveaus auf 61 Mio. Euro 

(Vj.: 48 Mio. Euro) erhöhte. Der Pflichtbeitrag für Einlagensicherung entfiel mit Jahresbeginn 

2022 (Vj.: 69 Mio. Euro), da das von der BayernLB zu erbringende Zielvolumen für das Siche-

rungssystem bereits im Jahr 2021 vollständig erreicht war.  

Vermögenslage des BayernLB-Konzerns 

Aktiva 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Barreserve 2.151 17.542 – 87,7 

Forderungen an Kreditinstitute 61.438 56.266 9,2 

Forderungen an Kunden 165.939 158.988 4,4 

Risikovorsorge – 1.201 – 1.117 7,5 

Aktivisches Portfolio-Hedge Adjustment – 4.651 231 – 

Handelsaktiva 11.495 8.880 29,5 

Positive Marktwerte aus derivativen 

Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 256 509 – 49,6 

Finanzanlagen 18.035 20.085 – 10,2 

Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 21 25 – 16,0 

Sachanlagen 415 445 – 6,6 

Immaterielle Vermögenswerte 214 170 25,5 

Ertragsteueransprüche 778 690 12,8 

Zur Veräußerung gehaltene langfristige 

Vermögenswerte oder Veräußerungsgruppen – 65 – 100,0 

Sonstige Aktiva 4.453 3.775 18,0 

Summe der Aktiva 259.343 266.554 – 2,7 

Barreserve und Forderungen an Kreditinstitute 

Die Barreserve und die Forderungen an Kreditinstitute gingen im Vergleich zum Jahresultimo 

2022 um 10,2 Mrd. Euro auf insgesamt 63,6 Mrd. Euro (Vj.: 73,8 Mrd. Euro) zurück. Das Volumen 

der Barreserve nahm dabei um 15,4 Mrd. Euro auf 2,2 Mrd. Euro ab, während die Forderungen 

an Kreditinstitute um 5,2 Mrd. Euro auf 61,4 Mrd. Euro (Vj.: 56,3 Mrd. Euro) anstiegen. Der Rück-

gang der Barreserve war maßgeblich auf die Abnahme der Zentralbankguthaben der DKB um 

12,4 Mrd. Euro auf 1,0 Mrd. Euro - im Wesentlichen aufgrund der Teilrückzahlung aus der Inan-

spruchnahme des TLTRO III-Refinanzierungsprogramms der EZB über 18,3 Mrd. Euro und der da-

mit verbundenen geringeren Wiederanlage der Gelder - zurückzuführen. Die DKB reduzierte ihre 

Ziehung aus dem TLTRO III zum 31. Dezember 2022 damit auf 8,5 Mrd. Euro (Vj.: 26,8 Mrd. Euro). 

Die Forderungen an Kreditinstitute der DKB verminderten sich um 2,1 Mrd. Euro auf  

23,2 Mrd. Euro. Die Barreserve der BayernLB sank um 3,0 Mrd. Euro auf knapp 1,1 Mrd. Euro, die 

Forderungen an Kreditinstitute erhöhten sich dagegen um 7,3 Mrd. Euro auf 38,2 Mrd. Euro vor-

wiegend im Zuge der Geldanlage von Mittelzuflüssen im täglich fälligen Bereich.  
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Forderungen an Kunden  

Die Forderungen an Kunden stiegen gegenüber dem Vorjahr um 7,0 Mrd. Euro auf 

165,9 Mrd. Euro (Vj.: 159,0 Mrd. Euro), bei der BayernLB um 1,9 Mrd. Euro auf 76,7 Mrd. Euro 

und der DKB um 5,1 Mrd. Euro auf 89,3 Mrd. Euro.  

Risikovorsorge 

Im Bestand der Risikovorsorge zeigte sich im Vergleich zum Vorjahr ein Anstieg von 84 Mio. Euro 

auf 1.201 Mio. Euro. In der zum Berichtsstichtag gebildeten Risikovorsorge ist ein Post Model Ad-

justment (PMA) in Höhe 362 Mio. Euro (Vj.: 356 Mio. Euro) enthalten, welches potenzielle zu-

künftige Risiken auf den Kreditbestand aus verschiedenen makroökonomischen Szenarien abbil-

det. Davon entfielen 224 Mio. Euro (Vj.: 228 Mio. Euro) auf die BayernLB und 138 Mio. Euro 

(Vj.: 128 Mio. Euro) auf die DKB. Zu weiteren Ausführungen des PMA wird auf die Notes zum 

Konzernabschluss verwiesen.  

Die Risikovorsorge bei Krediten, die von Kunden und Kreditinstituten bedient wurden (Stufe 1 

und 2), erhöhte sich um 37 Mio. Euro auf 484 Mio. Euro (Vj.: 447 Mio. Euro). Die Vorsorge für 

leistungsgestörte Kredite (Stufe 3) nahm gegenüber dem Vorjahr um 45 Mio. Euro auf 

657 Mio. Euro (Vj.: 612 Mio. Euro) zu. Die Vorsorge für bereits bei Zugang wertberichtete Kredite 

blieb mit 60 Mio. Euro (Vj.: 58 Mio. Euro) weitestgehend stabil.  

Portfolio-Hedge Adjustment 

Das Portfolio-Hedge Adjustment spiegelt die zinsinduzierten Wertänderungen der fest verzinsli-

chen Grundgeschäfte wider, für die das Fair Value Hedge Accounting in Form von Portfolio Hed-

ges angewandt wird. Zum Bilanzstichtag wies der BayernLB-Konzern ein stark gesunkenes Portfo-

lio-Hedge Adjustment von – 4,7 Mrd. Euro (Vj.: 0,2 Mrd. Euro) aus. Vom Betrag entfielen 

– 3,8 Mrd. Euro (Vj.: 308 Mio. Euro) auf die DKB. Verursacht wurde diese negative Entwicklung 

im Wesentlichen durch das gestiegene Marktzinsniveau. Den erfolgswirksamen zinsinduzierten 

Wertänderungen der Grundgeschäfte stehen die Wertänderungen der Sicherungsgeschäfte ent-

gegen. Beide Effekte werden im Ergebnis aus Sicherungsgeschäften erfasst. 

Handelsaktiva 

Die Handelsaktiva erhöhten sich zum Bilanzstichtag um 2,6 Mrd. Euro auf 11,5 Mrd. Euro 

(Vj.: 8,9 Mrd. Euro). Dabei stiegen die Forderungen aus Handelsgeschäften um 1,1 Mrd. Euro 

auf 1,7 Mrd. Euro (Vj.: 0,5 Mrd. Euro). Die positiven Marktwerte der Finanzinstrumente nahmen 

um 1 Mrd. auf 8,2 Mrd. Euro (Vj.: 7,2 Mrd. Euro) zu, maßgeblich getrieben durch die Wechsel-

kurs-Entwicklung des Dollars gegenüber dem Euro im Laufe des Jahres. Der Bestand an Schuld-

verschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren erhöhte sich um 0,8 Mrd. Euro 

auf 1,6 Mrd. Euro (Vj.: 0,8 Mrd. Euro), was hauptsächlich auf die im Jahresverlauf 2022 deutlich 

gestiegenen Aktivitäten im Rentenhandel zurückzuführen ist. Gegenläufig dazu entwickelte sich 

der Handelsbestand an Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren, der durch 

eine größere Transaktion auf 12 Mio. Euro (Vj.: 0,3 Mrd. Euro) sank.  
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Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien und Sachanlagen 

Zum Bilanzstichtag sanken die als Finanzinvestitionen gehaltenen Immobilien auf 21 Mio. Euro 

(Vj.: 25 Mio. Euro) und die Sachanlagen auf 415 Mio. Euro (Vj.: 445 Mio. Euro). Die Rückgänge 

sind auf die im Berichtsjahr getätigten Verkäufe von nicht betriebsnotwenigen Immobilien der 

BayernLB zurückzuführen und stehen im Zusammenhang mit der strategischen Neuausrichtung 

der BayernLB.  

Immaterielle Vermögenswerte 

Bei den immateriellen Vermögenswerten war zum Jahresende ein Anstieg um 44 Mio. Euro auf 

214 Mio. Euro (Vj.: 170 Mio. Euro) zu verzeichnen. Diesem lagen strategisch bedeutsame Investi-

tionen in die IT- und Prozesslandschaft bei der BayernLB und DKB zugrunde.  

Zur Veräußerung gehaltene langfristige Vermögenswerte oder Veräußerungsgruppen 

Zum Bilanzstichtag bestanden im BayernLB-Konzern keine als zur Veräußerung gehaltenen lang-

fristigen Vermögenswerte oder Veräußerungsgruppen (Vj.: 65 Mio. Euro). Der Vorjahreswert um-

fasste als zur Veräußerung verfügbare Vermögenswerte infolge des strategiekonformen Abbaus 

von Non Core-Geschäften im Segment „Corporates & Markets“. 

Sonstige Aktiva 

Die sonstigen Aktiva nahmen um 678 Mio. Euro zu und wurden in Höhe von 4.453 Mio. Euro 

(Vj.: 3.775 Mio. Euro) ausgewiesen. Merklich erhöht hat sich infolge des deutlichen Anstiegs des 

IFRS-Rechnungszinses zur Diskontierung der Pensionsverpflichtungen der aktive Überhang aus 

der Verrechnung des Barwerts leistungsorientierter Pensionsverpflichtungen mit dem zweckge-

bundenen Planvermögen um 405 Mio. Euro auf 426 Mio. Euro (Vj.: 21 Mio. Euro). Ferner stiegen 

die Edelmetallbestände um 133 Mio. Euro auf 495 Mio. Euro (Vj.: 362 Mio. Euro) sowie die Be-

standsbuchwerte von Emissionszertifikaten um 37 Mio. Euro auf 2.916 Mio. Euro 

(Vj.: 2.879 Mio. Euro).  
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Passiva 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 60.964 76.447 – 20,3 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 123.304 119.292 3,4 

Verbriefte Verbindlichkeiten 45.771 43.880 4,3 

Handelspassiva 10.931 8.343 31,0 

Negative Marktwerte aus derivativen 

Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 512 1.073 – 52,3 

Rückstellungen 1.104 1.768 – 37,5 

Ertragsteuerverpflichtungen 118 98 20,3 

Verbindlichkeiten aus Veräußerungsgruppen – 28 – 100,0 

Sonstige Passiva 647 627 3,2 

Nachrangkapital 2.451 2.689 – 8,9 

Eigenkapital 13.540 12.307 10,0 

Summe der Passiva 259.343 266.554 – 2,7 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten  

Die Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten lagen zum Bilanzstichtag mit 61,0 Mrd. Euro 

um 15,4 Mrd. Euro unter dem Wert zum Jahresultimo 2021 (Vj.: 76,4 Mrd. Euro). Gesunken sind 

im Wesentlichen die Verbindlichkeiten aus Tages- und Termingeldern (-16,7 Mrd. Euro), Konto-

korrentkonten (-0,4 Mrd. Euro) und aus begebenen Namenspfandbriefen (-0,2 Mrd. Euro). Gestie-

gen sind dagegen Verbindlichkeiten aus Durchleitgeschäften (+1,4 Mrd. Euro), sonstigen Ver-

bindlichkeiten (+0,3 Mrd. Euro) und Wertpapierpensionsgeschäften (+0,2 Mrd. Euro). Während 

bei der BayernLB die Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten um 1,5 Mrd. Euro auf 

37,8 Mrd. Euro (Vj.: 36,3 Mrd. Euro) anstiegen, sanken die der DKB um 17,0 Mrd. Euro auf 

23,1 Mrd. Euro (Vj.: 40,1 Mrd. Euro). Die DKB leistete während des Berichtsjahres eine Teilrück-

zahlung in Höhe von 18,3 Mrd. Euro von Geldern aus dem TLTRO III-Refinanzierungsprogramm.  

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden  

Die Verbindlichkeiten gegenüber Kunden erhöhten sich im Vergleich zum Vorjahresultimo um 

4,0 Mrd. Euro auf 123,3 Mrd. Euro (Vj.: 119,3 Mrd. Euro). Dabei zeigte sich neben einer deutli-

chen Zunahme der Verbindlichkeiten aus Kontokorrentkonten (+12,6 Mrd. Euro) ein Rückgang 

der Verbindlichkeiten aus Tages- und Termingeldern (-6,3 Mrd. Euro), begebenen öffentlichen 

Namenspfandbriefen (-1,4 Mrd. Euro) und Namenspapieren (-1,0 Mrd. Euro). Den höchsten Be-

stand an Verbindlichkeiten gegenüber Kunden wies zum Bilanzstichtag die DKB mit 

85,2 Mrd. Euro (Vj.: 83,5 Mrd. Euro) aus. Die BayernLB zeigte einen um 2,3 Mrd. Euro gestiege-

nen Bestand von 38,1 Mrd. Euro (Vj.: 35,8 Mrd. Euro). 
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Verbriefte Verbindlichkeiten  

Die verbrieften Verbindlichkeiten erhöhten sich um 1,9 Mrd. Euro auf 45,8 Mrd. Euro (Vj.:  

43,9 Mrd. Euro). Auf die BayernLB entfielen 44,9 Mrd. Euro (Vj.: 43,8 Mrd. Euro), auf die DKB 

4,7 Mrd. Euro (Vj.: 4,2 Mrd. Euro). Der Bestand an begebenen Schuldverschreibungen betrug 

38,1 Mrd. Euro (Vj.: 37,1 Mrd. Euro). Die anderen verbrieften Verbindlichkeiten lagen bei 

7,7 Mrd. Euro (Vj.: 6,8 Mrd. Euro). Innerhalb der verbrieften Verbindlichkeiten betrugen die 

Emissionsprogramme kurzfristiger Geldmarktpapiere 7,1 Mrd. Euro (Vj.: 6,0 Mrd. Euro). 

Handelspassiva 

Die Handelspassiva stiegen im Vergleich zum Jahresultimo 2021 um 2,6 Mrd. Euro auf  

10,9 Mrd. Euro (Vj.: 8,3 Mrd. Euro). Wesentliche Ursachen für den Anstieg lagen in zinsbezoge-

nen Bewertungseffekten, die sich um 1,8 Mrd. Euro auf 6,2 Mrd. Euro (Vj.: 4,4 Mrd. Euro) und in 

währungsbezogenen Bewertungseffekten, die sich um 1,3 Mrd. Euro auf 3,2 Mrd. Euro 

(Vj.: 1,9 Mrd. Euro) erhöhten. Die Verbindlichkeiten aus Handelsgeschäften werden mit 

1,2 Mrd. Euro (Vj.: 0,9 Mrd. Euro) ausgewiesen.  

Rückstellungen  

Die Rückstellungen reduzierten sich um 664 Mio. Euro auf 1.104 Mio. Euro (Vj.: 1.768 Mio. Euro). 

Vom ausgewiesenen Betrag der Rückstellungen entfielen 477 Mio. Euro (Vj.: 924 Mio. Euro) auf 

Rückstellungen für Pensionen und 627 Mio. Euro (Vj.: 844 Mio. Euro) auf andere Rückstellungen.  

Der Rückgang der Rückstellungen für Pensionen wurde im Geschäftsjahr 2022 maßgeblich vom 

erheblich gestiegenen IFRS-Rechnungszins, der zur Diskontierung der Pensions-, Beihilfe- und 

Sterbegeldverpflichtungen herangezogen wurde, beeinflusst. Vor dem Hintergrund des deutlich 

gestiegenen Zinsniveaus sank der Barwert der Pensionsverpflichtungen im BayernLB-Konzern 

auf 3.097 Mio. Euro (Vj.: 4.315 Mio. Euro). Die Veränderung des Barwerts der Pensionsverpflich-

tungen in Höhe von – 1.218 Mio. Euro resultierte in bedeutendem Umfang von – 1.375 Mio. Euro 

(Vj.: 301 Mio. Euro) aus der Änderung des Diskontierungszinssatzes und aus der Anpassung er-

fahrungsbedingter Annahmen – u. a. des Gehalts- und Rententrends - in Höhe von 109 Mio. Euro 

(Vj.: 71 Mio. Euro). Die Rückstellungen für Pensionen weist der BayernLB-Konzern nach Saldierung 

des Barwerts der Pensionsverpflichtungen mit qualifizierten Planvermögen aus. Zum Bilanz-

stichtag wurde qualifiziertes Planvermögen mit einem Fair Value von 3.065  Mio. Euro 

(Vj.: 3.435 Mio. Euro) zur Verrechnung herangezogen. Über den BayernLB Treuhand e. V., Mün-

chen (sog. Contractual Trust Arrangements (CTA)) verfügte die BayernLB in Höhe von 

2.827 Mio. Euro (Vj.: 3.129 Mio. Euro) über das höchste verrechenbare Planvermögen. Mit die-

sem wurden zum 31. Dezember 2022 alle zweckgebundenen Pensions-, Beihilfe- und Sterbe-

geldverpflichtungen der BayernLB ausfinanziert. Der daraus resultierende Überhang wurde als 

Nettovermögenswert im Posten „Sonstige Aktiva“ ausgewiesen.  

Die anderen Rückstellungen reduzierten sich um 217 Mio. Euro auf 627 Mio. Euro (Vj.:  

844 Mio. Euro) und enthielten in Höhe von 357 Mio. Euro (Vj.: 530 Mio. Euro) Restrukturie-

rungsrückstellungen. Die gebildeten Restrukturierungsrückstellungen umfassen im maßgebli-

chen Umfang vertraglich fixierte Verpflichtungen im Zusammenhang mit Personalabbaumaßnah-

men, vor allem aus dem Transformationsprogramm „Fokus 2024“ bei der BayernLB. Gegenüber 
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dem Vorjahr reduzierten sich die Restrukturierungsrückstellungen im Wesentlichen aufgrund der 

Auflösung personalbezogener Restrukturierungsrückstellungen im Zusammenhang mit dem Aus-

laufen der Personalinstrumente zum 30. September 2022 und zum anderen aufgrund bewer-

tungsbedingter Auflösungen infolge gestiegener Diskontierungszinsen und erfahrungsbedingter 

Bewertungsanpassungen.  

Verbindlichkeiten aus Veräußerungsgruppen 

Die Verbindlichkeiten aus Veräußerungsgruppen wurden für das Geschäftsjahr 2022 nicht mehr 

ausgewiesen. Der Vorjahresbetrag stand in Verbindung mit dem Rückbau nicht strategiekonfor-

mer Produkte im Segment „Corporates & Markets“.  

Nachrangkapital 

Das Nachrangkapital wurde zum 31. Dezember 2022 mit 2.451 Mio. Euro (Vj.: 2.689 Mio. Euro) 

aufgrund von Fälligkeiten um 238 Mio. Euro niedriger ausgewiesen.  

Eigenkapital 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Gezeichnetes Kapital 3.412 3.412 – 

Kapitalrücklage 2.182 2.182 – 

Gewinnrücklagen 8.101 6.548 23,7 

Neubewertungsrücklage – 392 78 – 

Rücklage aus der Währungsumrechnung 1 2 – 50,0 

Bilanzgewinn 225 75 >100,0 

Anteile in Fremdbesitz 11 11 – 

Eigenkapital 13.540 12.307 10,0 

 

Das in der Bilanz zum 31. Dezember 2022 ausgewiesene Eigenkapital von 13,5 Mrd. Euro lag mit 

1,2 Mrd. Euro über dem Vergleichswert des Vorjahres. Die Verwerfungen an den Kapitalmärkten 

haben im Geschäftsjahr 2022 zu einem deutlichen Anstieg der IFRS-Rechnungszinssätze geführt, 

andererseits haben Bewertungsabschläge bei kurssensitiven Vermögenswerten Wertverluste in-

nerhalb des Planvermögens – vor allem des CTA – verursacht. Auf die Gewinnrücklagen  

(+1.553 Mio. Euro) wirkten sich daher besonders positiv die erfassten Gewinne aus der Neube-

wertung von leistungsorientierten Versorgungszusagen in Höhe von 1.205 Mio. Euro 

(Vj.: 365 Mio. Euro) aus. Dagegen standen hohe Verluste aus Planvermögen in Höhe von 

417 Mio. Euro (Vj.: Erträge 1 Mio. Euro). Diese resultierten in Höhe von 346 Mio. Euro aus dem 

CTA der BayernLB. Die Neubewertungsrücklage sank deutlich um 470 Mio. Euro auf 

– 392 Mio. Euro, hauptsächlich aufgrund von negativen Bewertungseffekten von erfolgsneutral 

zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen 

Wertpapieren. Weiterführende bzw. detailliertere Informationen zu den einzelnen Posten der Bi-

lanz sind in den Notesangaben im Konzernabschluss in den Abschnitten „Angaben zur Bilanz“ so-

wie „Sonstigen Angaben“ enthalten. 
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Bankaufsichtsrechtliche Kennzahlen nach CRR/CRD IV (gemäß Konzernabschluss)  

Das bankaufsichtsrechtliche Kapital gemäß CRR/CRD IV gemäß aufgestelltem Konzernabschluss 

zum 31. Dezember 2022 stellte sich wie folgt dar: 

in Mrd. EUR 1.1.-31.12.2022 1.1.-31.12.2021 Veränderung in % 

Hartes Kernkapital (CET1-Kapital) 11.357 10.966 3,6 

Eigenmittel 13.919 13.657 1,9 

RWA gesamt 65.311 63.315 3,2 

Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) in % 17,4 17,3 0,1 

Gesamtkapitalquote in % 21,3 21,6 – 0,3 

 

Die RWA lagen aufgrund von strategiekonformen Geschäftsvolumenanstieg zum 31. Dezember 

2022 mit rd. 2,0 Mrd. Euro über dem Vorjahresniveau. Das harte Kernkapital erhöhte sich auf 

11,4 Mrd. Euro, so dass die CET1-Quote gegenüber dem Vorjahr auf 17,4 Prozent leicht anstieg. 

Die Kapitalrendite gem. § 26a Abs. 1 KWG41 beträgt 0,4 Prozent (Vj.: 0,2 Prozent). Das ebenfalls 

in § 26a Abs. 1 Satz 4 KWG geregelte, sog. „Country by Country-Reporting“ befindet sich als An-

lage zu diesem Jahresabschluss nach dem “Bestätigungsvermerk des Abschlussprüfers“. 

Finanzlage des BayernLB-Konzerns 

Liquidität  

Während des Geschäftsjahres 2022 war jederzeit (auch im Stressfall) sichergestellt, dass ausrei-

chende Liquiditätsreserven im BayernLB-Konzern vorhanden sind. Weitere Ausführungen zur Re-

finanzierung und Liquiditätslage sind dem Risikobericht zu diesem Lagebericht zu entnehmen.  

 

  31.12.2022 31.12.2021 31.12.2021 

in % aufgestellter Abschluss aufgestellter Abschluss festgestellter Abschluss 

LCR 175,4  271,2 271,2 

NSFR 127,3  136,6 137,1 

 

Die Liquidity Coverage Ratio (LCR) sank gemäß aufgestelltem Konzernabschluss auf 175,4 Pro-

zent (Vj.: 271,2 Prozent nach Feststellung) und lag weiterhin deutlich über den regulatorischen 

Anforderungen von 100,0 Prozent.  

Die Net Stable Funding Ratio (NSFR) des BayernLB-Konzerns betrug gemäß aufgestelltem Kon-

zernabschluss 127,3 Prozent (Vj.: 137,1 Prozent nach Feststellung) und lag damit weit oberhalb 

der aufsichtlichen Mindestquote von 100,0 Prozent.  

 
41 Quotient aus Konzernergebnis und Konzernbilanzsumme.  
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Die Geld- und Kapitalmärkte sind vom Russland-Ukraine-Krieg, steigenden Energie- und Rohstoff-

preisen beziehungsweise -engpässen sowie der positiven Zinsentwicklung bei einer anhaltend 

hohen Inflation geprägt. Die Liquidität und Zahlungsfähigkeit war im BayernLB-Konzern jedoch 

jederzeit gegeben. Darüber hinaus ist das Liquiditätsmanagement stets in der Lage, zeitnah auf 

neue Marktgegebenheiten zu reagieren. Der BayernLB-Konzern hat mit einer breiten Produktpa-

lette Zugang zum Kapitalmarkt. Neben den unbesicherten Refinanzierungsmitteln (Preferred- 

und Non-preferred-Senior-Anleihen, Tier-2-Nachrangkapital sowie Additional-Tier-1-Kapital) ver-

fügt der Konzern bei der Refinanzierung auch über die Möglichkeit, besicherte Refinanzierungs-

instrumente, insbesondere Hypothekenpfandbriefe und öffentliche Pfandbriefe, zu emittieren. 

Pfandbriefe bilden einen festen Bestandteil im Refinanzierungsmix. Dadurch hat der BayernLB-

Konzern einen stabilen Zugang zu langfristiger Refinanzierung mit Kostenvorteilen gegenüber 

unbesicherten Refinanzierungsquellen. Die Emissionsformate reichen von großvolumigen Bench-

markanleihen bis hin zu Privatplatzierungen. Ein weiterer Refinanzierungsbaustein ist das Tar-

geted-Longer-Term-Refinancing-Operations-III-Programm (TLTRO III) der EZB, an dem die DKB mit 

einem Gesamtvolumen von 8,5 Mrd. Euro (Vj.: 26,8 Mrd. Euro) zum 31. Dezember 2022 teilnahm.   

Weitere Ausführungen zur Refinanzierung und Liquiditätslage sind dem Abschnitt Risikobericht 

in diesem Lagebericht zu entnehmen. 

Ratings 

Seitens der Rating-Agenturen Moody’s Investors Service (Moody’s) und Fitch Ratings (Fitch) ver-

fügte die BayernLB über folgende Ratings: 

  Moody´s Fitch 

Emittentenrating Aa3 (positiv) A– (stabil) 

Langfristig, bevorrechtigt unbesichert Aa3 (positiv) A 

Langfristig, nicht bevorrechtigt unbesichert A2 A– 

Kurzfristig, unbesichert P– 1 F1 

Öffentliche Pfandbriefe Aaa – 

Hypothekenpfandbriefe Aaa – 

Gesamtbeurteilung der Vermögens-, Ertrags- und Finanzlage des BayernLB-Konzerns 

Die Ertragslage war für das Jahr 2022 außerordentlich zufriedenstellend. Die Vermögens- und Fi-

nanzlage des BayernLB-Konzerns waren im Geschäftsjahr 2022 geordnet. Die Liquiditätsausstat-

tung des Konzerns war während des gesamten Berichtszeitraums komfortabel.  
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Erläuterungen zum HGB-Jahresabschluss der BayernLB 

Die BayernLB stellt ihren Jahresabschluss nach deutschem Handelsrecht (HGB), der Verordnung 

über die Rechnungslegung der Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute (RechKredV), 

den Regelungen des Pfandbriefgesetzes (PfandBG) sowie den ergänzenden Bestimmungen des 

Gesetzes über die Bayerische Landesbank und deren Satzung auf.  

Gesamtaussage des Vorstands zur Geschäftsentwicklung 2022 der BayernLB 

Die gesamtwirtschaftlichen und branchenbezogenen Rahmenbedingungen der BayernLB42 stim-

men im Wesentlichen mit denen des BayernLB-Konzerns überein und werden im Wirtschaftsbe-

richt des zusammengefassten Lageberichts beschrieben.  

BayernLB erzielte einen Jahresüberschuss von 225 Mio. Euro 

Die BayernLB erzielte in einem herausfordernden Marktumfeld mit steigenden Zinsen, hoher In-

flationsrate und den zusätzlichen Belastungen durch den Russland-Ukraine-Krieg ein um 

10 Mio. Euro gestiegenes operatives Ergebnis von 151 Mio. Euro (Vj.: 141 Mio. Euro). Das Ergeb-

nis wurde insbesondere von einem auf Vorjahresniveau liegenden Zins- und Provisionsüber-

schuss, einem gesunkenen Verwaltungsaufwand sowie einem verbesserten Nettoergebnis des 

Handelsbestands getragen. Zusätzlich profitierte die BayernLB von den im sonstigen betriebli-

chen Ergebnis ausgewiesenen Veräußerungsgewinnen aus Gebäudeverkäufen. Negative Ein-

flüsse auf die Ertragslage ergaben sich dagegen durch die stark gestiegene Risikovorsorge sowie 

den in den sonstigen betrieblichen Aufwendungen erfassten Wertverlusten aus dem Deckungs-

vermögen.  

Das außerordentliche Ergebnis wurde in Höhe von 65 Mio. Euro (Vj.: – 11 Mio. Euro) ausgewie-

sen. Der Anstieg gegenüber dem Vorjahr ist vor allem auf die Auflösung personalbezogener 

Restrukturierungsrückstellungen zurückzuführen. Veranlasst wurde dies durch das Auslaufen der 

Personalinstrumente „Fokus 2024“ zum Ende des 3. Quartals 2022.  

Der Jahresüberschuss betrug 225 Mio. Euro (Vj.: 75 Mio. Euro) und lag damit über den Erwar-

tungen. Für das Geschäftsjahr 2022 ergibt sich ein Bilanzgewinn in Höhe von 225 Mio. Euro 

(Vj.: 75 Mio. Euro), der an die Kapitalgeber ausgeschüttet werden soll.  

Die Vermögenslage der BayernLB wurde unverändert durch das Kredit- und Handelsgeschäft ge-

prägt. Sowohl das Geschäfts- und Kreditvolumen als auch die Bilanzsumme haben sich zum Ge-

schäftsjahresende 2022 erhöht.  

in Mrd. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Bilanzsumme 151,0 141,9 6,4 

Geschäftsvolumen1 183,7 174,9 5,1 

Kreditvolumen2 126,5 115,4 9,6 

1 Bilanzsumme zuzüglich Eventualverbindlichkeiten und Kreditzusagen. 

2 Forderungen an Kreditinstitute und an Kunden zuzüglich Eventualverbindlichkeiten aus Bürgschaften und Gewährleistungen. 

 
42  Sofern nicht anders angegeben umfasst die BayernLB in der Beschreibung der Ertrags-, Vermögens- und Finanzlage 

die BayernLB Bank, die Auslandsniederlassungen und die BayernLabo. 
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Ertragslage der BayernLB 

in Mio. EUR 1.1. - 31.12.2022 1.1. - 31.12.2021 Veränderung in % 

Zinsüberschuss 846 961 – 12,0 

Provisionsüberschuss 217 201 7,8 

Rohertrag 1.062 1.162 – 8,5 

Personalaufwand – 568 – 561 1,3 

Sachaufwand – 383 – 420 – 8,7 

Verwaltungsaufwand – 951 – 981 – 3,0 

Nettoergebnis des Handelsbestands 238 119 >100 

Sonstiges betriebliches Ergebnis 2 97 – 98,0 

Risikovorsorge – 231 418 – 

Bewertungsergebnis 32 – 673 – 

Operatives Ergebnis (Betriebsergebnis) 151 141 7,1 

Außerordentliches Ergebnis 65 – 11 – 

Ertragsteuern 9 – 56 – 

Jahresüberschuss 225 75 >100 

Gewinnvortrag aus dem Vorjahr – – – 

Entnahmen aus Gewinnrücklagen – – – 

Einstellungen in Gewinnrücklagen – – – 

Bilanzgewinn 225 75 >100 

Aus rechnerischen Gründen können in dieser und in den nachfolgenden Tabellen Rundungsdifferenzen auftreten. 

Zinsüberschuss 

in Mio. EUR 1.1. - 31.12.2022 1.1. - 31.12.2021 Veränderung in % 

Zinserträge 2.735 1.974 38,5 

Zinsaufwendungen – 1.936 – 1.072 80,6 

Laufende Erträge aus Aktien und nicht 

festverzinslichen Wertpapieren, Beteiligungen 

sowie Anteilen an verbundenen Unternehmen 9 24 – 64,3 

Erträge aus Gewinngemeinschaften, 

Gewinnabführungs- oder 

Teilgewinnabführungsverträgen 38 35 10,5 

Zinsüberschuss 846 961 – 12,0 

 

Der Zinsüberschuss als Saldo aus Zinserträgen und Zinsaufwendungen – einschließlich der lau-

fenden Erträge aus Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren, Beteiligungen und 

Anteilen an verbundenen Unternehmen sowie aus Gewinnabführungen – reduzierte sich im Ge-

schäftsjahr 2022 um 115 Mio. Euro auf 846 Mio. Euro (Vj.: 961 Mio. Euro).  

Die BayernLB zeigte in einem verbesserten Zinsumfeld und einem erfolgreichen Kreditneuge-

schäft um 761 Mio. Euro auf 2.735 Mio. Euro (Vj.: 1.974 Mio. Euro) gestiegene Zinserträge. Diese 

resultierten im Wesentlichen aus Forderungen an Kreditinstituten (+310 Mio. Euro) und Forde-

rungen an Kunden (+158 Mio. Euro). Die positive Zinsentwicklung führte zu einem Rückgang der 

Negativ-Zinsen auf Aktivposten, welche unter den Zinserträgen ausgewiesen werden, und somit 

zu einer deutlichen Entlastung der Zinserträge (+265 Mio. Euro). 
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Die Zinsaufwendungen erhöhten sich um 864 Mio. Euro auf 1.936 Mio. Euro (Vj.: 1.072 Mio. Euro). 

Erhöhend wirkten sich die stark gefallenen positiven Zinsen auf Passivposten aus, welche unter 

den Zinsaufwendungen gezeigt werden (+331 Mio. Euro). Gestiegen sind zudem die Zinsaufwen-

dungen aus den Verbindlichkeiten gegenüber Kunden (+134 Mio. Euro), die Zinsaufwendungen 

aus den Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten (+68 Mio. Euro) und die Zinsaufwendun-

gen aus Zinsderivaten des Nicht-Handelsbestands (+117 Mio. Euro).  

Die laufenden Erträge aus Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren, Beteiligungen 

und Anteilen an verbundenen Unternehmen reduzierten sich um 15 Mio. Euro auf 9 Mio. Euro 

(Vj.: 24 Mio. Euro); im Wesentlichen aufgrund geringerer Ausschüttungen.  

Die Ergebnisbeiträge aus Gewinnabführungen von Tochterunternehmen erhöhten sich im Ver-

gleich zum Vorjahr leicht auf 38 Mio. Euro (Vj.: 35 Mio. Euro). Im Zusammenhang mit dem im Ge-

schäftsjahr 2021 widerrufenen Patronat und der Kündigung des BEAV zwischen der BayernLB und 

der DKB, hat die DKB ihr Ergebnis der normalen Geschäftstätigkeit für das Geschäftsjahr 2022 wie-

derum zur Stärkung ihres aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals der Reserve nach § 340g HGB zuge-

führt. Eine Ergebnisausschüttung an die BayernLB ist somit nicht erfolgt.  

Provisionsüberschuss 

in Mio. EUR 1.1. - 31.12.2022 1.1. - 31.12.2021 Veränderung in % 

Kreditgeschäft 143 131 9,1 

Wertpapiergeschäft 33 27 20,1 

Zahlungsverkehr/ Kontenführung 18 17 6,1 

Treuhand- und Verwaltungskredite 17 16 5,5 

Kommerzielles Auslandsgeschäft 3 3 – 

Diversifikationsergebnis 1 – 1 – 

Sonstige Provisionen 2 7 >100 

Provisionsüberschuss 217 201 7,8 

 

Im Provisionsgeschäft verzeichnete die Bank gegenüber dem Vorjahr einen Anstieg um 

16 Mio. Euro auf 217 Mio. Euro (Vj.: 201 Mio. Euro). Die höchsten Ergebnisbeiträge lieferten das 

Kreditgeschäft mit 143 Mio. Euro (Vj.: 131 Mio. Euro) und das Wertpapiergeschäft mit 

33 Mio. Euro (Vj.: 27 Mio. Euro).  

Verwaltungsaufwand  

Der Verwaltungsaufwand verbesserte sich gegenüber dem Vorjahr auf 951 Mio. Euro (Vj.:  

981 Mio. Euro). Er setzte sich aus dem Personalaufwand in Höhe von 568 Mio. Euro 

(Vj.: 561 Mio. Euro) sowie dem Sachaufwand in Höhe von 383 Mio. Euro (Vj.: 420 Mio. Euro) zusam-

men. Vom Gesamtbetrag des Personalaufwands entfielen 526 Mio. Euro (Vj.: 521 Mio. Euro) auf die 

BayernLB-Kernbank und 42 Mio. Euro (Vj.: 41 Mio. Euro) auf die BayernLabo. Belastend wirkten sich 

für die BayernLB-Kernbank vor allem die um 21 Mio. Euro auf 204 Mio. Euro (Vj.: 183 Mio. Euro) ge-

stiegenen Aufwendungen für Altersversorgung und Unterstützung aus. Dies ist im Wesentlichen 

auf versicherungsmathematische Bewertungseffekte (über 10 Jahre geglätteter Rechnungszins so-

wie Änderungen in Trendannahmen für Gehalts- und Rententrend) zurückzuführen.  
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Die Umsetzung der für die BayernLB-Kernbank im Rahmen von „Fokus 2024“ beschlossenen Per-

sonalabbaumaßnahmen verlief 2022 planmäßig.  

Der Rückgang des Sachaufwands um 37 Mio. Euro war überwiegend auf die deutlich gesunkenen 

Aufwendungen aus Pflichtbeiträgen zur Bankenabgabe und Einlagensicherung zurückzuführen. 

Diese reduzierten sich im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um insgesamt 55 Mio. Euro auf 

61 Mio. Euro (Vj.: 116 Mio. Euro). Der Pflichtbeitrag zur Bankenabgabe erhöhte sich um 

13 Mio. Euro auf 61 Mio. Euro (Vj.: 48 Mio. Euro). Grund für die Zunahme war eine erneute Erhö-

hung des Zielvolumens bedingt durch einen weiteren Anstieg der gedeckten Einlagen im Euro-

Raum. Die BayernLB nahm wie in Vorjahren die Möglichkeit in Anspruch, 15 Prozent des Jahres-

beitrags der Bankenabgabe in Form von in vollem Umfang abgesicherten unwiderruflichen Zah-

lungsverpflichtungen (UZV) zu erbringen, die nicht aufwandswirksam erfasst wurden.  

Für die BayernLB entfiel die Beitragslast zur Einlagensicherung im Geschäftsjahr vollständig 

(Vj.: 69 Mio. Euro). Nachdem die BayernLB die Patronatserklärung für die DKB mit Wirkung zum 

30. November 2021 widerrief sowie den Beherrschungs- und Ergebnisabführungsvertrag (BEAV) 

mit Ablauf des 30. September 2021 kündigte, fehlte daraufhin die rechtliche Grundlage für eine 

Anrechnung von Risiken und Einlagen der DKB bei der Beitragsermittlung der BayernLB. Dadurch 

hatte die BayernLB ihr aufzubringendes Zielvolumen für das Sicherungssystem bereits im Ge-

schäftsjahr 2021 erreicht. 

Die übrigen Sachaufwendungen lagen mit 322 Mio. Euro (Vj.: 303 Mio. Euro) über dem Vorjah-

reswert. Dies ist vor allem auf die planmäßig gestiegenen Transformationskosten im IT-Umfeld 

zurückzuführen.  

Nettoergebnis des Handelsbestands  

Im Nettoergebnis des Handelsbestands erzielte die Bank einen Ertrag von 238 Mio. Euro 

(Vj.: 119 Mio. Euro). Einen wesentlichen Beitrag leisteten die zinsbezogenen Geschäfte mit 

193 Mio. Euro (Vj.: 69 Mio. Euro) sowie das Edelmetallgeschäft mit 53 Mio. Euro 

(Vj.: 41 Mio. Euro). Zum 31. Dezember 2022 erfolgte eine Zuführung zum Fonds für allgemeine 

Bankrisiken nach § 340g HGB in Höhe von 26 Mio. Euro (Vj.: Zuführung 13 Mio. Euro). 
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Sonstiges betriebliches Ergebnis  

Das sonstige betriebliche Ergebnis als Saldo aus sonstigen betrieblichen Aufwendungen, Erträ-

gen und sonstigen Steuern betrug im Berichtsjahr 2 Mio. Euro (Vj.: 97 Mio. Euro). Den sonstigen 

betrieblichen Erträgen und Erträgen aus sonstigen Steuern in Höhe von 395 Mio. Euro 

(Vj.: 1.122 Mio. Euro) standen im Berichtsjahr sonstige betriebliche Aufwendungen in Höhe von  

393 Mio. Euro (Vj.: 1.025 Mio. Euro) gegenüber.  

Die sonstigen betrieblichen Erträge enthielten einen im Geschäftsjahr 2022 realisierten Veräuße-

rungsgewinn aus nicht betriebsnotwendigen Immobilien am Standort München. Im Zuge ihrer 

strategischen Neuausrichtung hat sich die Bank unter Kosteneinsparungsgesichtspunkten im Be-

richtsjahr von weiteren Objekten getrennt und daraus einen Ertrag von 299 Mio. Euro 

(Vj.: 101 Mio. Euro) realisiert. Belastend wirkte sich dagegen der in den sonstigen betrieblichen 

Aufwendungen ausgewiesene Netto-Aufwand des Deckungsvermögens in Höhe von 

295 Mio. Euro (Vj.: Netto-Ertrag 23 Mio. Euro) aus. Ausschlaggebend waren vor allem Wertver-

luste im CTA der BayernLB von 310 Mio. Euro (Vj.: Netto-Ertrag 1 Mio. Euro).  

Risikovorsorge und Bewertungsergebnis  

Das Risikovorsorge- und das Bewertungsergebnis setzten sich zum 31. Dezember 2022 wie folgt 

zusammen: 

in Mio. EUR 1.1. - 31.12.2022 1.1. - 31.12.2021 Veränderung in % 

Ergebnis des Kreditgeschäfts – 186 409 – 

Ergebnis der Wertpapiere der Liquiditätsreserve – 46 9 – 

Risikovorsorge – 231 418 – 

Ergebnis der Wertpapiere des Anlagevermögens 

sowie aus Sicherungsderivaten 2 – 3 – 

Ergebnis der Beteiligungen 30 – 670 – 

Bewertungsergebnis 32 – 673 – 

 

Für das Geschäftsjahr 2022 weist die BayernLB ein deutlich negatives Ergebnis aus der Risikovor-

sorge von – 231 Mio. Euro (Vj.: 418 Mio. Euro) aus.  
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Den höchsten Anstieg verzeichnete das Risikovorsorgeergebnis im Kreditgeschäft, das sich wie 

folgt darstellte:  

in Mio. EUR 1.1. - 31.12.2022 1.1. - 31.12.2021 Veränderung in % 

Nettoergebnis Pauschalwertberichtigung – 232 7 – 

Nettoergebnis Einzelwertberichtigungen – 80 – 127 – 37,3 

Rückst. für außerbilanzielle Geschäfte im 

Kreditgeschäft – 1 – 3 – 72,7 

Sonstige Risikovorsorge im Kreditgeschäft 50 21 >100 

Versteuerte Reserven 73 475 – 84,5 

Direktabschreibungen – – – 

Eingänge auf abgeschriebene Forderungen 3 36 – 91,2 

Ergebnis des Kreditgeschäfts – 186 409 – 

 

Die Erhöhung des Risikovorsorgeergebnisses im Kreditgeschäft war im Berichtsjahr überwiegend 

auf die Methodenänderung bei der Ermittlung der Pauschalwertberichtigungen zurückzuführen. 

Die BayernLB wendete für das Geschäftsjahr 2022 erstmalig die neuen Vorgaben zur Ermittlung der 

Pauschalwertberichtigungen nach IDW RS BFA 7 an. Dabei machte die BayernLB von der Möglich-

keit zur Ermittlung von Pauschalwertberichtigungen auf Basis der IFRS 9-Risikovorsorgemethodik 

Gebrauch. In diesem Zuge fanden auch Effekte aus der regelmäßigen Überprüfung der makro-

ökonomischen Szenarien sowie des aktuell noch andauernden Russland-Ukraine-Kriegs sowie der 

Lieferkettenprobleme in Form eines Post Model Adjustment (PMA) Berücksichtigung. Die Anwen-

dung des PMA wirkte sich im Rahmen der Anwendung des IDW RS BFA 7 deutlich auf den zum 

Jahresultimo 2022 ausgewiesenen Bestand an Pauschalwertberichtigungen in Höhe von 

245 Mio. Euro (Vj.: 53 Mio. Euro) aus. Zusätzlich nutzte die BayernLB zur Kompensation des Erst-

anwendungseffekts von BFA 7 in den Vorjahren nach § 340 f HGB gebildete Vorsorgereserven.  

Aus dem originären Kreditgeschäft ergab sich im Geschäftsjahr 2022 ein geringerer als erwarte-

ter Netto-Zuführungsbedarf zur Einzel-Risikovorsorge. Hierin spiegelte sich u. a. die hohe Qualität 

des Kreditportfolios wider.  

Das Bewertungsergebnis für Wertpapiere der Liquiditätsreserve lag bei – 46 Mio. Euro 

(Vj.: 9 Mio. Euro). Wesentliche Treiber waren die negativen Bewertungsergebnisse aus Rentenpa-

pieren in Höhe von – 30 Mio. Euro (Vj.: 6 Mio. Euro).  

Das Bewertungsergebnis wurde mit 32 Mio. Euro (Vj.: – 673 Mio. Euro) ausgewiesen. Das Ergeb-

nis der Beteiligungen war im Vorjahr maßgeblich von der Wertkorrektur auf den Buchwert der 

DKB in Höhe von – 703 Mio. Euro geprägt. Im Berichtsjahr ergab sich aufgrund der positiven Er-

tragsentwicklung der DKB eine Zuschreibung von 73 Mio. Euro. Dagegen standen Aufwendun-

gen aus Verlustübernahmen in Höhe von 38 Mio. Euro, die zum überwiegenden Teil auf eine Be-

teiligung entfielen.  

Operatives Ergebnis 

Das Operative Ergebnis vor Steuern betrug 151 Mio. Euro (Vj.: 141 Mio. Euro).  
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Außerordentliches Ergebnis 

Im Saldo wies die Bank für das Geschäftsjahr 2022 ein außerordentliches Ergebnis von 65 Mio. Euro 

(Vj.: – 11 Mio. Euro) aus. Dieses setzte sich aus außerordentlichen Erträgen in Höhe von  

90 Mio. Euro (Vj.: 21 Mio. Euro) und außerordentlichen Aufwendungen in Höhe von 25 Mio. Euro 

(Vj.: 32 Mio. Euro) zusammen. Die außerordentlichen Erträge beinhalteten mit 87 Mio. Euro den 

Auflösungsbetrag der zum Abschluss des Personalabbauprogramms „Fokus 2024“ noch verbliebe-

nen personalbezogenen Restrukturierungsrückstellungen. Die BayernLB-Kernbank schloss im Sep-

tember 2022 die im Rahmen des Transformationsprogramms „Fokus 2024“ durchzuführenden Per-

sonalmaßnahmen ab. Die außerordentlichen Aufwendungen umfassen neben 

bewertungsbedingten Anpassungen von zum Bilanzstichtag ausgewiesenen Restrukturierungsrück-

stellungen (9 Mio. Euro) vor allem Transformationskosten für Aktivitäten zur Sicherung und Errei-

chung des Zielbilds 2024 (16 Mio. Euro). Nennenswert sind hierbei Maßnahmen zur Kostenreduzie-

rung im IT-Bereich und Gebäudeumfeld. Der Aufwand resultiert überwiegend aus Dienstleitungen 

für Fach- und Rechtsberatung.  

Ertragsteuern  

Das Ergebnis aus Ertragsteuern belief sich auf 9 Mio. Euro (Vj.: – 56 Mio. Euro) und berücksich-

tigte den Steueraufwand für das laufende Jahr in Höhe von – 66 Mio. Euro (Vj.: – 33 Mio. Euro) 

sowie einen Steuerertrag für Vorjahre in Höhe von 75 Mio. Euro (Vj.: Steueraufwand – 23 Mio. Euro). 

Bilanzgewinn 

Zum 31. Dezember 2022 ergab sich ein zur Ausschüttung verfügbarer Bilanzgewinn in Höhe von 

225 Mio. Euro (Vj.: 75 Mio. Euro). 
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Vermögenslage der BayernLB 

Aktiva 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Barreserve 516 3.667 – 85,9 

Schuldtitel öffentlicher Stellen und Wechsel, die 

zur Refinanzierung bei Zentralnotenbanken 

zugelassen sind 590 441 33,7 

Forderungen an Kreditinstitute 39.898 32.437 23,0 

Forderungen an Kunden 75.111 72.532 3,6 

Schuldverschreibungen und andere 

festverzinsliche Wertpapiere 13.849 14.151 – 2,1 

Aktien und andere festverzinsliche nicht 

Wertpapiere 105 95 10,9 

Handelsbestand 7.388 5.097 45,0 

Beteiligungen 283 288 – 1,8 

Anteile an verbundenen Unternehmen 3.023 2.953 2,4 

Treuhandvermögen 6.004 5.721 4,9 

Immaterielle Anlagewerte 102 83 22,6 

Sachanlagen 233 284 – 18,0 

Sonstige Vermögensgegenstände 3.543 3.776 – 6,2 

Rechnungsabgrenzungsposten 349 352 – 1,0 

Aktiver Unterschiedsbetrag aus der 

Vermögensverrechnung 11 61 – 82,8 

Summe der Aktiva 151.004 141.939 6,4 

Barreserve 

Zum Ende des Geschäftsjahres 2022 wies die BayernLB eine Barreserve von 516 Mio. Euro aus 

und lag damit deutlich unter dem Vorjahreswert von 3,7 Mrd. Euro. Der Bestand war stichtagsbe-

dingt niedrig und enthielt in Höhe von 474 Mio. Euro (Vj.: 2.840 Mio. Euro) die Guthaben bei der 

Deutschen Bundesbank. Der Rückgang erfolgte zugunsten der Erhöhung der unter den Forde-

rungen an Kreditinstitute ausgewiesenen Einlagefazilität.  

Schuldtitel öffentlicher Stellen  

Im Geschäftsjahr erhöhte die BayernLB in der Niederlassung New York durch den Kauf von US- 

Treasury Bills den Bestand auf 590 Mio. Euro (Vj.: 441 Mio. Euro).  

Forderungen an Kreditinstitute  

Zum 31. Dezember 2022 stiegen die Forderungen an Kreditinstitute um 7,5 Mrd. Euro auf 

39,9 Mrd. Euro (Vj.: 32,4 Mrd. Euro). Mit 6,0 Mrd. Euro auf 11,4 Mrd. Euro (Vj.: 5,4 Mrd. Euro) be-

traf die Erhöhung überwiegend die Einlagen im täglich fälligen Bereich, primär bei der Deut-

schen Bundesbank (Einlagefazilität).  
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Forderungen an Kunden  

Die Forderungen an Kunden stiegen zum Bilanzstichtag um 2,6 Mrd. Euro auf 75,1 Mrd. Euro 

(Vj.: 72,5 Mrd. Euro). Der Großteil des Anstiegs entfiel mit 1,8 Mrd. Euro (Vj.: 0,9 Mrd. Euro) auf 

die ausländischen Kundenforderungen, die mit 27,4 Mrd. Euro (Vj.: 25,6 Mrd. Euro) ausgewiesen 

wurden. Die inländischen Kundenforderungen lagen bei 47,7 Mrd. Euro (Vj.: 46,9 Mrd. Euro), 

was einem Anstieg von 0,8 Mrd. Euro (Vj.: – 1,2 Mrd. Euro) entspricht.   

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 

Die Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapiere reduzierten sich um 

0,3 Mrd. Euro auf 13,8 Mrd. Euro (Vj.: 14,1 Mrd. Euro) aufgrund planmäßiger Endfälligkeiten. 

Zum Bilanzstichtag erhöhten sich die Wertpapiere des Anlagebestands um 0,6 Mrd. Euro auf  

7,2 Mrd. Euro (Vj.: 6,6 Mrd. Euro), die Wertpapiere der Liquiditätsreserve gingen um 

0,9 Mrd. Euro auf 6,7 Mrd. Euro (Vj.: 7,6 Mrd. Euro) zurück. Die Veränderung steht maßgeblich 

im Zusammenhang mit der im Geschäftsjahr 2022 vorgenommenen Umwidmung von Wertpapie-

ren der Liquiditätsreserve.  

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere  

Zum Bilanzstichtag weist die BayernLB einen Bestand an Aktien und anderen nicht festverzinsli-

chen Wertpapieren in Höhe von 105 Mio. Euro (Vj.: 95 Mio. Euro) aus. Erhöht haben sich die An-

teile an Investmentfonds.  

Handelsbestand (aktiv) 

Zum Bilanzstichtag stieg der aktive Handelsbestand um rd. 2,3 Mrd. Euro auf 7.388 Mio. Euro 

(Vj.: 5.097 Mio. Euro). Ursächlich hierfür war im Wesentlichen der Anstieg der Forderungen des 

Handelsbestands um 1,4 Mrd. Euro aufgrund von erstmalig im Handelsbestand abgeschlossener 

Wertpapierpensionsgeschäfte (+1,7 Mrd. Euro). Der Bestand an Schuldscheindarlehen war hingegen 

um 0,3 Mrd. Euro rückläufig. Die positiven Marktwerte derivativer Finanzinstrumente wurden mit 

3,2 Mrd. Euro (Vj.: 2,5 Mrd. Euro) ausgewiesen. Der Anstieg ist im Wesentlichen auf das währungs-

bezogene Geschäft zurückzuführen (+0,6 Mrd. Euro).  

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen  

Der Buchwert der Beteiligungen veränderte sich geringfügig auf 283 Mio. Euro 

(Vj.: 288 Mio. Euro). Die Anteile an verbundenen Unternehmen stiegen von 2.953 Mio. Euro auf 

3.023 Mio. Euro, insbesondere aufgrund einer im Geschäftsjahr vorgenommen Wertaufholung 

auf den Buchwert der DKB. Dieser ist im Vorjahr eine Wertkorrektur von 703 Mio. Euro vorausge-

gangen.   
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Treuhandvermögen  

Das Treuhandvermögen nahm im Geschäftsjahr 2022 um 283 Mio. Euro auf 6.004 Mio. Euro 

(Vj.: 5.721 Mio. Euro) zu. Grund für die Zunahme war die anhaltend hohe Inanspruchnahme von 

staatlichen Förderangeboten des Freistaats Bayern und der Kreditanstalt für Wiederaufbau, 

Frankfurt am Main (KfW). Zum 31. Dezember 2022 entfielen vom Treuhandvermögen 

5,6 Mrd. Euro auf die BayernLabo und 0,4 Mrd. Euro auf die BayernLB.  

Immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen 

Die immateriellen Anlagewerte erhöhten sich zum Jahresultimo um 19 Mio. Euro auf 

102 Mio. Euro (Vj.: 83 Mio. Euro) und waren mit strategisch bedeutsamen Investitionen zur Errei-

chung des Zielbilds der IT-Banksteuerung verbunden.  

Im Bestand der Sachanlagen verzeichnete die Bank zum 31. Dezember 2022 einen Rückgang um 

51 Mio. Euro auf 233 Mio. Euro (Vj.: 284 Mio. Euro). Dieser resultierte aus dem Verkauf von wei-

teren nicht betriebsnotwendigen Gebäuden am Standort München.  

Sonstige Vermögensgegenstände 

Gegenüber dem Vorjahr sanken die sonstigen Vermögensgegenstände um 234 Mio. Euro auf 

3.543 Mio. Euro (Vj.: 3.776 Mio. Euro). Während die Marktwerte aus Termingeschäften auf CO2-

Emissionszertifikaten um 269 Mio. Euro auf 115 Mio. Euro (Vj.: 383 Mio. Euro) zurückgingen, er-

höhten sich die Bestandsbuchwerte an CO2-Emissionszertifikaten um 37 Mio. Euro auf 

2.916 Mio. Euro (Vj.: 2.879 Mio. Euro). Der Bestandsabbau auf 36.095.267 Stück (Vj.: 36.253.659 

Stück) wurde vom Preisanstieg für CO2-Zertifikate auf 81 Euro pro Tonne (Vj: 79 Euro pro Tonne) 

kompensiert.  

Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermögensverrechnung  

Zum 31. Dezember 2022 wies die BayernLB einen aktiven Unterschiedsbetrag aus der Vermö-

gensverrechnung in Höhe von 11 Mio. Euro (Vj.: 61 Mio. Euro) aus. Dieser Aktivüberhang ist im 

Wesentlichen das Ergebnis der Verrechnung des vom BayernLB Treuhand e. V., München (CTA) 

gehaltenen Deckungsvermögens mit zweckgebundenen Pensionsverpflichtungen.  
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Passiva 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 40.279 39.784 1,2 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 38.224 34.876 9,6 

Verbriefte Verbindlichkeiten 45.724 44.003 3,9 

Handelsbestand 6.853 3.084 >100 

Treuhandverbindlichkeiten 6.004 5.721 4,9 

Sonstige Verbindlichkeiten 549 1.397 – 60,7 

Rechnungsabgrenzungsposten 224 320 – 30,0 

Rückstellungen 1.325 1.074 23,3 

Nachrangige Verbindlichkeiten 2.548 2.638 – 3,4 

Fonds für allgemeine Bankrisiken 1.211 1.127 7,5 

Eigenkapital 8.063 7.913 1,9 

Summe der Passiva 151.004 141.939 6,4 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten  

Die Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten erhöhten sich um 0,5 Mrd. Euro auf 

40,3 Mrd. Euro (Vj.: 39,8 Mrd. Euro). Während die Verbindlichkeiten gegenüber inländischen 

Banken um 2,3 Mrd. Euro auf 38,5 Mrd. Euro (Vj.: 36,2 Mrd. Euro) zunahmen, sank der Betrag ge-

genüber ausländischen Banken um die Hälfte auf 1,8 Mrd. Euro (Vj.: 3,6 Mrd. Euro). Die Entwick-

lung vollzog sich überwiegend im befristeten Laufzeitenband.  

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden  

Die Verbindlichkeiten gegenüber Kunden stiegen um 3,3 Mrd. Euro auf 38,2 Mrd. Euro 

(Vj.: 34,9 Mrd. Euro). Vom Anstieg entfielen 3,1 Mrd. Euro auf Verbindlichkeiten gegenüber in-

ländischen Kunden, die mit 32,4 Mrd. Euro (Vj.: 29,3 Mrd. Euro) den bedeutendsten Teil aus-

machten. Die Verbindlichkeiten gegenüber Kunden des öffentlichen Bereichs nahmen um  

4,9 Mrd. Euro auf 11,8 Mrd. Euro (Vj.: 6,9 Mrd. Euro) zu. Die Verbindlichkeiten gegenüber pri-

vaten Kunden bzw. Unternehmen waren mit 20,6 Mrd. Euro (Vj.: 22,4 Mrd. Euro) rückläufig.  

Verbriefte Verbindlichkeiten  

Die Verbrieften Verbindlichkeiten lagen in Höhe von 45,7 Mrd. Euro um 1,7 Mrd. Euro über dem 

Vorjahreswert von 44,0 Mrd. Euro. Der Bestand an begebenen Schuldverschreibungen erhöhte sich 

um rd. 1 Mrd. Euro auf 38,1 Mrd. Euro (Vj.: 37,2 Mrd. Euro). Den größten Anteil daran hatte der um 

2,8 Mrd. Euro auf 8,4 Mrd. Euro (Vj.: 5,6 Mrd. Euro) gestiegene Bestand an Hypothekenpfandbrie-

fen. Die anderen verbrieften Verbindlichkeiten stiegen ebenfalls um rd. 1 Mrd. Euro auf 

7,7 Mrd. Euro (Vj.: 6,8 Mrd. Euro) an. Dies war u. a. auf die Zunahme von Emissionsprogrammen 

sowie die gestiegene Nachfrage nach nachhaltigen Refinanzierungsprodukten zurückzuführen. Der 

Bestand kurzfristiger Geldmarktpapiere betrug zum Jahresende 7,1 Mrd. Euro (Vj.: 6,0 Mrd. Euro).  
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Handelsbestand (passiv) 

Der Handelsbestand (passiv) lag mit 6.853 Mio. Euro deutlich über dem Vorjahreswert von 

3.084 Mio. Euro. Maßgeblicher Bestandteil waren die negativen Marktwerte der Derivate des 

Handelsbestands mit 5.276 Mio. Euro (Vj.: 2.166 Mio. Euro). Der Anstieg der negativen Markt-

werte ist im Wesentlichen auf das zinsbezogene Geschäft (+2,5 Mrd. Euro) und das währungsbe-

zogene Geschäft (+0,7 Mrd. Euro) zurückzuführen. Die Verbindlichkeiten des Handelsbestands 

erhöhten sich auf 1.577 Mio. Euro (Vj.: 918 Mio. Euro).  

Treuhandverbindlichkeiten  

Die Treuhandverbindlichkeiten entwickelten sich analog zum Treuhandvermögen und erhöhten 

sich um 283 Mio. Euro auf 6.004 Mio. Euro (Vj.: 5.721 Mio. Euro).  

Sonstige Verbindlichkeiten 

Die sonstigen Verbindlichkeiten verminderten sich mit 848 Mio. Euro um mehr als die Hälfte auf 

549 Mio. Euro (Vj.: 1.397 Mio. Euro). Dies war im Wesentlichen auf den deutlichen Rückgang der 

Marktwerte für Termingeschäfte auf Emissionszertifikate um 732 Mio. Euro auf 285 Mio. Euro 

(Vj.: 1.047 Mio. Euro) zurückzuführen. Im Berichtsjahr wurden aufgrund des starken Zinsanstiegs 

zahlreiche Geschäfte geschlossen.  

Rückstellungen  

Zum Bilanzstichtag wies die Bank Rückstellungen in Höhe von 1.325  Mio. Euro (Vj.:  

1.074 Mio. Euro) aus. Diese entfielen in Höhe von 602 Mio. Euro (Vj.: 215 Mio. Euro) auf Rück-

stellungen für Pensionen, in Höhe von 54 Mio. Euro (Vj.: 93 Mio. Euro) auf Steuerrückstellun-

gen und in Höhe von 669 Mio. Euro (Vj.: 766 Mio. Euro) auf andere Rückstellungen.  

Der spürbare Anstieg der Pensionsrückstellungen war im Berichtsjahr maßgeblich auf die Ände-

rung des Tariftrends als Folge der Inflationsentwicklung, die nachträgliche Anpassung von Pensi-

onszusagen im Zusammenhang mit vorzeitigen Pensionierungen unter dem Transformationspro-

gramm „Fokus 2024“ sowie den Rückgang des HGB-Rechnungszinses für Altersversorgungs-

verpflichtungen zurückzuführen. Nachdem die Pensionsrückstellungen der BayernLB saldiert 

nach Verrechnung mit zweckgebundenem Deckungsvermögen ausgewiesen werden, wirkten 

sich auch die Marktwertveränderungen auf den beizulegenden Zeitwert des Deckungsvermö-

gens auf die Höhe der ausgewiesenen Pensionsrückstellungen aus. Zum 31. Dezember 2022 be-

trug das saldierungsfähige Deckungsvermögen 2.875 Mio. Euro (Vj.: 3.159 Mio. Euro), das mit 

2.827 Mio. Euro (Vj.: 3.129 Mio. Euro) fast vollständig auf den CTA entfiel. Der Rückgang im bei-

zulegenden Zeitwert des CTA war vor allem auf Bewertungsverluste festverzinslicher Wertpa-

piere zurückführen. Ein sich aus der Verrechnung ergebender Aktivüberhang von 11 Mio. Euro 

(Vj.: 61 Mio. Euro) wurde im Posten „Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermögensverrech-

nung“ ausgewiesen. 
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Die anderen Rückstellungen reduzierten sich im Vergleich zum Vorjahr um 97 Mio. Euro auf 

669 Mio. Euro (Vj.: 766 Mio. Euro). Zum Ende des 3. Quartals 2022 beendete die BayernLB-

Kernbank ihre 2019 beschlossenen Personalabbaumaßnahmen unter „Fokus 2024“. In Höhe der 

bis zum Ende der Maßnahmen nicht vertraglich geschlossenen Aufhebungsvereinbarungen löste 

die BayernLB-Kernbank Restrukturierungsrückstellungen in Höhe von 87 Mio. Euro auf. In An-

betracht der zeitlich nachgelagerten Wirkung von Personalabbau- und Transformationsmaß-

nahmen weist die Bank zum 31. Dezember 2022 Restrukturierungsrückstellungen in Höhe von  

360 Mio. Euro (Vj.: 492 Mio. Euro) aus.  

Nachrangige Verbindlichkeiten  

Zum 31. Dezember 2022 wies die Bank nachrangige Verbindlichkeiten in Höhe von 

2.548 Mio. Euro (Vj.: 2.638 Mio. Euro) aus. Der Rückgang ergab sich überwiegend aufgrund von 

Endfälligkeiten bei Wertpapieren der Niederlassung New York.  

Fonds für allgemeine Bankrisiken  

Der Fonds für allgemeine Bankrisiken wurde um 84 Mio. Euro auf 1.211 Mio. Euro 

(Vj.: 1.127 Mio. Euro) erhöht. Unter dem Posten Fonds für allgemeine Bankrisiken ist der Sonder-

posten nach § 340e Abs. 4 HGB mit 98 Mio. Euro (Vj.: 72 Mio. Euro) enthalten.  

Eigenkapital  

Das bilanzielle Eigenkapital der Bank setzte sich zum 31. Dezember 2022 wie folgt zusammen: 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

Gezeichnetes Kapital 3.413 3.413 – 

Kapitalrücklage 2.182 2.182 – 

Gewinnrücklagen 2.243 2.243 – 

Bilanzgewinn 225 75 2,0 

Eigenkapital 8.063 7.913 – 

 

Der Bilanzgewinn des Geschäftsjahres 2021 wurde im Berichtsjahr in Höhe von 75 Mio. Euro an 

die Anteilseigner der BayernLB ausgeschüttet. Vorbehaltlich der Zustimmung der Generalver-

sammlung soll auch der Bilanzgewinn des Geschäftsjahres 2022 in Höhe von 225 Mio. Euro an 

die Anteilseigner ausgeschüttet werden.  
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Bankaufsichtsrechtliche Kennzahlen nach CRR/CRD IV (nach Jahresabschluss) 

Das bankaufsichtsrechtliche Kapital gemäß CRR/CRD IV gemäß aufgestelltem Jahresabschluss 

zum 31. Dezember 2022 stellte sich wie folgt dar: 

in Mrd. EUR 31.12.2022 31.12.2021 Veränderung in % 

RWA gesamt 44,4 43,0 3,2 

Eigenmittel 11,1 11,2 – 0,2 

davon Kernkapital 8,7 8,6 1,2 

davon hartes Kernkapital (CET1-Kapital) 8,7 8,6 1,2 

Gesamtkapitalquote in % 25,1 25,9 – 0,8 Pp1 

Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) in % 19,6 20,0 – 0,4 Pp1 

1 Prozentpunkte 

Zum 31. Dezember 2022 betrug die Kapitalrendite gemäß § 26a Abs. 1 Satz 4 KWG43 0,2 Prozent 

(Vj.: 0,0 Prozent). 

Finanzlage der BayernLB 

Während des Geschäftsjahres 2022 war jederzeit sichergestellt, dass ausreichende Liquiditätsre-

serven (auch im Stressfall) in der BayernLB vorhanden sind. Die Liquiditätslage wird im Risikobe-

richt im zusammengefassten Lagebericht umfassend erläutert. Daher wird an dieser Stelle auf 

eine ausführliche Analyse verzichtet und auf die Darstellungen im Risikobericht sowie auf die 

Ausführungen in den Notes zum Konzernabschluss und der Kapitalflussrechnung des BayernLB-

Konzerns verwiesen.  

Gesamtbeurteilung der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage der BayernLB 

Die Ertragslage der BayernLB war für das Jahr 2022 gut und übertraf die Erwartungen. Die Ver-

mögens- und Finanzlage der BayernLB waren im Geschäftsjahr 2022 geordnet. Die Liquiditätsaus-

stattung der Bank war während des gesamten Berichtszeitraums komfortabel.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
43 Quotient aus Jahresüberschuss und Bilanzsumme.  
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Grundlagen 

Der nachfolgende Risikobericht stellt die Risikolage des BayernLB-Konzerns sowie der BayernLB 

zum 31. Dezember 2022 dar. Die nachfolgenden Erläuterungen beziehen sich in erster Linie auf 

das Risikomanagement des BayernLB-Konzerns. Die Kennzahlen der BayernLB auf Ebene des Ein-

zelinstituts werden ergänzend zu denen auf Konzernebene dargestellt. Bei inhaltlichen Abwei-

chungen bei den Verfahren und Prozessen erfolgt eine gesonderte Erläuterung. 

Dieser Risikobericht berücksichtigt die Anforderungen des IFRS 7.31 ff. an die Berichterstattung 

über Risiken, die sich aus den Finanzinstrumenten ergeben und die Risiken, die für den BayernLB-

Konzern zum Abschlussstichtag bestanden. Wesentliche Grundlagen für die Darstellung der Risi-

ken sind die Informationen, die der Vorstand und der Risikoausschuss des Aufsichtsrats als 

Grundlage für die Risikosteuerung und -überwachung erhalten (Management Approach).  

Bezüglich der Einbindung von Forbearance Exposures in die risikoorientierte Steuerung wird auf 

den Abschnitt Intensivbetreuung, Problemkreditbetreuung und Forbearance in diesem Bericht 

verwiesen. Die entsprechenden quantitativen Angaben befinden sich im Abschnitt Portfolioüber-

blick gem. IFRS 7.34 a) (Management Approach).  

Zusätzlich enthält der Risikobericht Angaben entsprechend dem Deutschen Rechnungslegungs-

standard DRS 20.  

Risikobericht 
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Wesentliche Entwicklungen im Jahr 2022 

• Insgesamt stabile Risikosituation 

• Risikoorientierter und strategiekonformer Ausbau des Neugeschäfts 

• Risikotragfähigkeit jederzeit gegeben 

• Weiterhin gute Liquiditätsausstattung 

Auch wenn die negativen Effekte aus der auslaufenden Corona-Pandemie noch einen materiellen 

Einfluss auf die Entwicklung der Risikosituation in 2022 ausgeübt haben, waren weitere Erho-

lungseffekte vor allem bei von der Pandemie besonders betroffenen Branchen sichtbar. Dennoch 

war die wirtschaftliche Gesamtlage insgesamt angespannt und mit großer Unsicherheit behaftet. 

Als wichtige Einflussfaktoren sind hier Lieferengpässe, direkte und indirekte Auswirkungen des 

Russland-Ukraine-Kriegs, deutliche Energiepreissteigerungen, der russische Gaslieferstopp nach 

Europa sowie die Inflationsentwicklung in Verbindung mit einem starken Zinsanstieg zu nennen. 

Trotz der schwierigen Rahmenbedingungen stellt sich die Risikosituation des BayernLB-Konzerns 

dank seines aktiven Risikomanagements sehr robust dar.  

Das Brutto-Kreditvolumen erhöhte sich nur leicht um 1,1 Mrd. Euro auf 329,9 Mrd. Euro. Vor al-

lem das Neugeschäft im Teilportfolio Gewerbliche Immobilien sowie in den Zielbranchen Energie 

und Technologie im Teilportfolio Unternehmenskunden ist strategiekonform gewachsen. Dem 

gegenüber steht eine rückläufige Liquiditätsanlage bei der Deutschen Bundesbank. 

Die Portfolioqualität ist auch unter Berücksichtigung der derzeit angespannten wirtschaftlichen 

Gesamtlage mit einem Investmentgrade-Anteil von 89,6 Prozent weiterhin auf einem hohen Ni-

veau.  

Die Risikotragfähigkeit war im Geschäftsjahr aufgrund der soliden Risikokapitalausstattung jeder-

zeit gegeben. Daneben verfügte der BayernLB-Konzern über eine gute Liquiditätsausstattung. 

ESG-Risiken 

Der BayernLB-Konzern beschäftigt sich mit der Thematik Nachhaltigkeit bereits seit vielen Jahren. 

2022 ist der BayernLB-Konzern insbesondere bzgl. der Umsetzung der Erwartungen der EZB, die 

im Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken veröffentlicht sind, einen großen Schritt vorangekom-

men. Das hierfür bereits 2021 initiierte interne Projekt in der BayernLB und in der DKB begleitet 

und überwacht unverändert den Fortschritt der Umsetzungsmaßnahmen, insbesondere auch 

bzgl. der Vorgaben der EU-Taxonomie-Verordnung und Offenlegungsanforderungen gemäß CRR. 

Themenschwerpunkte waren in 2022 neben der Analyse der ESG-Risikotreiber im Rahmen der Ri-

sikoinventur zusätzliche quantitative Detailanalysen in den wesentlichen Risikoarten und Erwei-

terung um andere Umweltrisiken (Biodiversität), die sukzessive Vervollständigung der ESG-Ein-

wertung des Kreditportfolios anhand des internen ESG-Assessment Tools. Ein zusätzlicher 

interner Klimastresstest zu transitorischen Risiken im Kreditportfolio, die Erkenntnisse aus dem 

EZB-Klimastresstest und die Einschätzung der EZB im Rahmen des Thematic Review geben dar-

über hinaus Impulse für das Risikomanagement. Begleitend fokussierte sich der BayernLB-

Konzern auf die Verbesserung des Datenhaushaltes, um ESG Risiken standardisiert zu erfassen 

(u.a. Energieeffizienzangaben der Immobilien, die Analyse von physischen Risiken der Immobi-

lienstandorte und Standorte der wesentlichen Auslagerungs- und Dienstleistungsunternehmen 

und die Erfassung von CO2-Emissionsangaben der Kreditnehmer). Hieraus abgeleitet wurde die 
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interne Risikoberichterstattung (Konzern-Risikobericht und Branchenportfolioberichte) und die 

Governance an verschiedenen Stellen um den Umgang mit ESG-Risiken erweitert. 

Internes Risikomanagementsystem  

Gremienstruktur 

Die Gremienstruktur unterhalb des Vorstands (Boards) berücksichtigt insbesondere die europäi-

sche Aufsichtsstruktur unter Federführung der EZB mit den Verfahren (SSM = Single Supervisory 

Mechanism) und Prozessen (SREP = Supervisory Review and Evaluation Process) mit dem Ziel ei-

ner stärkeren Vereinheitlichung und Transparenz der Unternehmenssteuerung im BayernLB-

Konzern. Zu den bestehenden Boards wurde in 2022 ein gruppenweites Zinssteuerungs-Board 

zwischen BayernLB und DKB eingerichtet, um die Zinsrisiken einheitlich zu steuern und so das 

zur Verfügung stehende Risikokapital für das Zinsänderungsrisiko innerhalb des Konzerns opti-

mal zu nutzen. Darüber hinaus wurde das Investment Board zum 31. Dezember 2022 aufgelöst. 

In der beigefügten Darstellung ist dieses aufgrund der Gültigkeit in 2022 noch enthalten. 
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Aufsichtsrat und Ausschüsse 

Der Aufsichtsrat überwacht und berät den Vorstand der BayernLB und wird dabei durch die nach-

folgend beschriebenen Ausschüsse unterstützt.  

Der Prüfungsausschuss befasst sich mit der Überwachung der Rechnungslegungsprozesse, der 

Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, insbesondere bezüglich des internen Kontrollsys-

tems und der internen Revision sowie der Abarbeitung offener Prüfungsfeststellungen.  

Der Risikoausschuss befasst sich im Wesentlichen mit Fragen im Zusammenhang mit den vom 

Vorstand beschlossenen Risikostrategien und der Risikosituation auf Ebene des BayernLB-

Konzerns und der BayernLB und entscheidet über Kredite, die gemäß dem Gesetz über das Kre-

ditwesen (KWG) sowie entsprechend der Kompetenzordnung der BayernLB in der Zuständigkeit 

des Aufsichtsrats liegen.  

Neben den vorgenannten Ausschüssen unterstützen den Aufsichtsrat der Präsidial- und Nominie-

rungsausschuss, der Vergütungskontrollausschuss sowie der BayernLabo-Ausschuss. 

Vorstand  

Der Vorstand wird bei der Geschäfts- und Unternehmenssteuerung insbesondere von folgenden 

Boards unterstützt.  

Senior Management (Boards) 

Auf Senior Management-Ebene agieren die Boards in der Regel ressortübergreifend ohne unmit-

telbare Vorstandsbeteiligung. 

Das Capital Board, unter der Leitung des Bereichs Finanzen, überwacht und steuert die RWA-Ent-

wicklung und -Allokation in der BayernLB.  

Das Credit Risk Board, unter der Leitung des Bereichs Risk Office Credit Analysis, ist der höchste 

Kreditkompetenzträger unterhalb des Vorstands und behandelt Branchenportfolio-, Länder- und 

Produktberichte sowie Grundsatzfragen des Kreditrisikomanagements.  

Das Product Board, unter der Leitung des Bereichs Group Risk Control, wird für die Aufnahme 

von Geschäftsaktivitäten in neue Produkte gemäß MaRisk eingesetzt, das insbesondere für die 

Genehmigung von neuen Produkten sowie für die regelmäßige Genehmigung der eingesetzten 

Bewertungsmodelle und deren Modelländerungen zuständig ist.  

Das Investment Board ist unterhalb des Vorstands der höchste Kompetenzträger hinsichtlich der 

Kapital- und Ressourcenallokation für das jeweilige Geschäftsfeld und verantwortet die ge-

schäftsfeldspezifische Steuerung auf Basis zentraler Vorgaben und Kennzahlen sowie strategi-

scher Zielwerte dieser Geschäftsfelder. Das Investment Board wurde per 31. Dezember 2022 auf-

gelöst und die Aufgaben in die Markteinheiten übertragen. Es finden regelmäßige 

Abstimmungen bezüglich Investitionsentscheidungen und Rentabilitätsaspekten mit dem Vor-

stand statt. 

Als weitere Boards wurden vom Vorstand das Vergütungs-Board, das Projekt- & Investitions-

Board, das Zinssteuerungs-Board und das NFR-Board (Non-Financial Risk) eingerichtet. 
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Organisation 

Neben der funktionalen Trennung von Markt und Marktfolgeeinheiten sowie von Handels- und 

Abwicklungseinheiten umfasst eine ordnungsgemäße Geschäftsorganisation vor allem angemes-

sene interne Kontrollverfahren sowie eine adäquate Steuerung und Überwachung der wesentli-

chen Risiken.  

Hierbei wird der Vorstand insbesondere durch die Zentralbereiche Risk Office, Financial Office, 

Operating Office sowie Corporate Center unterstützt.  

Risk Office 

Das Risk Office (RO) der BayernLB besteht aus den Bereichen Group Risk Control, RO Credit  

Analysis, Credit Consult und Research. 

Der Bereich Group Risk Control ist zuständig für die unabhängige Identifikation, Bewertung, Ana-

lyse, Kommunikation, Dokumentation und Überwachung der Risikoarten auf aggregierter Ebene. 

Zur operativen Steuerung der Risikoarten sowie der Risikotragfähigkeit stellt der Bereich Group 

Risk Control eine unabhängige und risikoadäquate Berichterstattung an den Vorstand und die 

Gremien sicher. Darüber hinaus ist der Bereich Group Risk Control auch für das Management von 

Non-Financial Risks (Auslagerungsrisiko, Informationssicherheitsrisiko, Business Continuity Ma-

nagement) verantwortlich. 

Zur Kommunikation zählt neben der Standard- und Ad hoc-Berichterstattung über die Risikositua-

tion des BayernLB-Konzerns an die internen Entscheidungsträger auch die externe Risikobericht-

erstattung aufgrund gesetzlicher und aufsichtlicher Regelungen. Dies schließt die Berichterstat-

tung über die Entwicklung der festgelegten Indikatoren entsprechend den 

Mindestanforderungen an die Ausgestaltung von Sanierungsplänen (MaSan) bzw. dem Sanie-

rungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) mit ein.  

Die Entscheidungen zum Management von Risiken erfolgen auf der Grundlage der aufeinander 

abgestimmten Geschäfts- und Konzernrisikostrategie. Das Kreditrisikomanagement ist eine ge-

meinschaftliche Aufgabe von Markt- und Marktfolge, wobei stets die Funktionstrennung gewähr-

leistet ist. In diesem Managementprozess ist der Bereich RO Credit Analysis zuständig für die Risi-

koanalyse, -bewertung und -steuerung bezüglich der risikorelevanten Engagements, die zum 

Kerngeschäft zählen (Marktfolgefunktion). Der Bereich ist federführend bei der Festlegung der 

Kreditrisikostrategie hinsichtlich Einzelkunden, Branchen und Ländern sowie Spezialprodukten 

(z. B. Leasing, Project Finance, Akquisition Finance), trägt die Verantwortung für die laufende Bo-

nitäts- und Transaktionsanalyse und gibt das Votum der Marktfolge im Kreditentscheidungspro-

zess ab. Dies gilt entsprechend für die DKB.  

Der Bereich Credit Consult betreut die Sanierungs- und Abwicklungsengagements und verant-

wortet das Credit Portfolio Management der BayernLB. Für die ihm übertragenen Engagements 

übernimmt der Bereich gleichzeitig die Markt- und Marktfolgefunktion. Nach dem originären 

Berichtszeitraum wurde der Bereich Credit Consult zum 01.02.2023 mit dem Bereich RO Credit 

Analysis unter der neuen Bereichsbezeichnung Credit Risk Management fusioniert. 
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Der Bereich Research ist insbesondere zuständig für die laufende Beobachtung der wirtschaftli-

chen und, soweit bank- bzw. finanzmarktrelevant, der politischen Entwicklung sowie der Ent-

wicklung an den Finanzmärkten weltweit, insbesondere in Deutschland, im Euro-Raum und in 

den USA. In diesem Zusammenhang erstellt der Bereich Analysen und Prognosen zu sämtlichen 

makroökonomischen Themen, zu Immobilien, zur Finanzmarktentwicklung (Geld-, Renten- und 

Aktienmarkt) sowie zu Megatrends. Zudem ist der Bereich verantwortlich für die Erstellung von 

Analysen zum Credit-Markt sowie für Emittenten, Unternehmensanleihen und Schuldscheindar-

lehen, für Dienstleistungen zur Unterstützung des Emissions- und Platzierungsgeschäfts der 

BayernLB sowie für die Länderrisiko- und Branchenanalyse. 

Financial Office 

Die operative Umsetzung konzerneinheitlicher Vorgaben im Bereich der Rechnungslegung ob-

liegt dem Zentralbereich Financial Office, der für die Ordnungsmäßigkeit der Rechnungslegung 

sowie für die Einrichtung und Wirksamkeit des Rechnungslegungsprozesses verantwortlich ist.  

Zu den wesentlichen Aufgaben gehören in diesem Zusammenhang die Erstellung des Jahres- und 

Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts der BayernLB und des BayernLB-

Konzerns, die Entwicklung bilanzpolitischer Vorgaben, die Initiierung von rechnungslegungsrele-

vanten Projekten sowie die Begleitung der nationalen und internationalen Entwicklungen in der 

Rechnungslegung. 

Darüber hinaus obliegt dem Zentralbereich Financial Office die Umsetzung der relevanten Bilan-

zierungsstandards und gesetzlichen Anforderungen im Bereich der Rechnungslegung, die in Bi-

lanzierungsrichtlinien konkretisiert werden.  

Der auf Basis der Rechnungslegungsvorschriften erstellte Jahresabschluss, der Konzernabschluss 

und zusammengefasste Lagebericht werden durch den Vorstand aufgestellt, durch den Ab-

schlussprüfer geprüft und anschließend durch den Aufsichtsrat festgestellt bzw. gebilligt. Der 

Aufsichtsrat hat einen Prüfungsausschuss gebildet, dem u. a. die Erörterung der Prüfungsberichte 

sowie die Vorbereitung der Entscheidungen des Aufsichtsrats zur Billigung des Konzernabschlus-

ses und des zusammengefassten Lageberichts obliegen. Der Abschlussprüfer nimmt auf Einla-

dung an den Beratungen des Prüfungsausschusses sowie des Aufsichtsrats über den Konzernab-

schluss teil und berichtet über die wesentlichen Ergebnisse seiner Prüfung. 

Zudem ist der Zentralbereich Financial Office zuständig für das aufsichtliche Meldewesen und die 

operative Umsetzung konzerneinheitlicher Vorgaben im Rahmen des betriebswirtschaftlichen 

Controllings und legt Methoden- und Verfahrensstandards fest. 

Operating Office 

Im Zentralbereich Operating Office sind die Betriebsabläufe der BayernLB sowie deren Unterstüt-

zungsfunktionen in den Bereichen Operations & Banking Services, Credit Services & Einkauf und 

Informationstechnologie gebündelt.  

Im Bereich Operations & Banking Services ist neben der Abwicklung des Zahlungsverkehrs, von 

Handelsgeschäften sowie von Sorten- und physischen Edelmetallgeschäften das Gebäudema-

nagement verankert. 
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Der Bereich Credit Services & Einkauf bündelt kreditbezogene Aufgaben, entlastet die Vertriebs- 

und Kreditanalyseeinheiten und trägt durch standardisierte und schlanke Prozesse maßgeblich 

zur Schaffung von Freiräumen für das Kundengeschäft und das geplante Geschäftswachstum bei. 

Darüber hinaus zeichnet der Bereich verantwortlich für den zentralen Einkauf. 

Der Bereich Informationstechnologie ist für die Erbringung von IT Governance-Funktionen, IT-

Leistungen sowie die strategische Steuerung der IT-Einheiten aller ausländischen Niederlassun-

gen verantwortlich. 

Corporate Center 

Der Bereich Group Compliance & Sustainability ist für die Überwachung bezüglich der Einhaltung 

compliance-relevanter gesetzlicher und aufsichtlicher Anforderungen sowie für das Nachhaltig-

keitsmanagement verantwortlich. Der Bereich koordiniert zudem insbesondere auch die Compli-

ance-Aktivitäten der Tochterunternehmen.  

Der Bereich Revision prüft den Geschäftsbetrieb der BayernLB und ist dem Vorsitzenden des Vor-

stands unterstellt. Die Prüfungstätigkeit erstreckt sich auf der Basis eines risikoorientierten Prü-

fungsansatzes grundsätzlich auf alle Aktivitäten und Prozesse der BayernLB. Die Tätigkeitsfelder 

umfassen auch an Dritte ausgelagerte wesentliche Prozesse und Aktivitäten. Darüber hinaus ist 

der Bereich Revision als Konzernrevision ergänzend zur internen Revision der nachgeordneten 

Unternehmen tätig. 

Dem Vorsitzenden des Vorstands unterstellt sind außerdem die Bereiche Recht & Vorstandsstab, 

Konzernentwicklung & Transformation und Human Resources. Der Bereich Human Resources 

wurde zudem nach dem Berichtszeitraum zum 01. Januar 2023 mit den Bereichen Recht & Vor-

standsstab sowie Human Resources & Konzernentwicklung (ehemals Konzernentwicklung & 

Transformation) fusioniert. 

Internes Kontrollsystem im Risikomanagement 

Das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem basiert auf einer schriftlich fixierten Ord-

nung. Im Rahmen eines definierten Prozesses werden potenzielle Auswirkungen auf Kontrollver-

fahren und -intensität bei wesentlichen Veränderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation 

sowie in den IT-Systemen analysiert. 

In Bezug auf das Risikomanagement werden auf der Grundlage der konzernweit gültigen Richtli-

nien Konzern- und Institutsrahmenanweisungen erstellt. Die Regelwerke des Risikomanagements 

beschreiben die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse, die eine frühzeitige Erkennung, voll-

ständige Erfassung sowie Risikomessung und angemessene Darstellung der wesentlichen Risiken 

einschließen. Diese werden regelmäßig überprüft, aktualisiert und intern veröffentlicht. 
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Risikoorientierte Steuerung 

Konzernrisikostrategie 

Die Entscheidungen zum Management von Risiken erfolgen auf der Grundlage der aufeinander 

abgestimmten Geschäfts- und Konzernrisikostrategie.  

Die Konzernrisikostrategie wird aufbauend auf die Geschäftsstrategie regelmäßig überprüft, vom 

Vorstand festgelegt und mit dem Risikoausschuss des Aufsichtsrats erörtert. Aus den geschäfts-

strategischen Grundlagen sind die Ziele und Leitlinien der Risikostrategie im Allgemeinen sowie 

die risikostrategischen Anforderungen für die einzelnen Risikoarten abgeleitet. 

In der BayernLB-Konzern- und BayernLB-Risikostrategie für 2022 sind im Wesentlichen folgende 

Ziele enthalten: 

• Nachhaltige Sicherstellung der Angemessenheit der Höhe und Qualität des Risikodeckungspo-

tentials aus normativer wie auch ökonomischer Sicht (Kapital- und Liquiditätsadäquanz) 

• Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungsfähigkeit  

• Der BayernLB-Konzern geht nur Risiken ein, die er beurteilen und managen kann 

• Im Portfolioaufbau steht Qualität vor Volumenwachstum 

• Einhaltung der Risikokultur, die die Identifizierung und den bewussten Umgang mit Risiken 

fördert und sicherstellt, dass Entscheidungsprozesse zu Ergebnissen führen, die auch unter 

Risikogesichtspunkten ausgewogen sind 

• Markt- und Risikobereiche tragen die gemeinsame Verantwortung für den Ertrag nach Risiko 

• Im Risikomanagement der wesentlichen und bedeutenden Risiken wird die Berücksichtigung 

der Risikotreiber aus ESG-Risiken kontinuierlich und zielgerichtet ausgebaut 

• Der BayernLB-Konzern setzt in seinen Geschäftsaktivitäten hohe ethische Grundsätze voraus 

und richtet seine Geschäftsaktivitäten aktiv (über Einhaltung der Nachhaltigkeitsstrategie und -

leitlinie) an ESG-Kriterien und Nachhaltigkeit aus 

• Die Anreizsysteme für die Mitarbeiter (Vergütungssystem) stehen im Einklang mit der 

Geschäfts- und Risikostrategie 

Die zur Allokation im BayernLB-Konzern verfügbare Risikodeckungsmasse leitet sich aus dem 

langfristig zur Verfügung stehenden Kapital ab und wurde innerhalb des BayernLB-Konzerns auf 

die jeweiligen Risikoarten verteilt. In der Risikostrategie wurde die Risikoneigung (Summe der 

auf die Risikoarten allokierten Limite zuzüglich der Allokationsreserven) insgesamt und nach Risi-

koarten festgelegt. 

Grundlagen für die Festlegung der Risikostrategie sind die jährlich durchzuführende Risikoinven-

tur gemäß MaRisk sowie die Risikotragfähigkeitsrechnung. In der Risikoinventur werden neben 

der BayernLB die Beteiligungen und Zweckgesellschaften im BayernLB-Konzern, unabhängig von 

der handelsrechtlichen oder aufsichtlichen Konsolidierung, betrachtet. Das Gesamtrisikoprofil 

des BayernLB-Konzerns wird anschließend dem Vorstand vorgelegt. Wesentliche Risiken des 

BayernLB-Konzerns und der BayernLB sind Kredit-, Marktpreis-, Liquiditätsrisiken, operationelle 

Risiken, Beteiligungs- und Pensionsbasisrisiken, Geschäfts- und strategische Risiken sowie Repu-

tationsrisiken. In der Risikoinventur wird zusätzlich der Risikotreiber Klima- und Umweltrisiken 

qualitativ und quantitativ bewertet und analysiert. Auf die einzelnen Risikoarten und die darin 

enthaltenen bedeutenden Einzelrisiken wird nachfolgend eingegangen. 
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Kapitalmanagement 

Das Kapitalmanagement basiert auf einem Planungsprozess, der strategische, risikoorientierte 

und aufsichtliche Gesichtspunkte im Rahmen einer operativen Mehrjahresplanung verdichtet. 

Die Geschäftsstrategie bildet eine wesentliche Grundlage für die Erstellung der Konzernrisi-

kostrategie sowie die Erstellung und unterjährige Überprüfung und Aktualisierung der Kapital-

planung. 

Integriertes Risiko- und Ertragsreporting 

Durch den Konzernsteuerungsbericht wird der Vorstand monatlich über die Performance-,  

Kapital-, Liquiditäts- und Risikoentwicklung informiert. Im Rahmen der integrierten Berichterstat-

tung bietet der Konzernsteuerungsbericht mit den wesentlichen Kennzahlen einen ersten Über-

blick über die aktuelle Entwicklung des BayernLB-Konzerns und der Konzerneinheiten. Weitere 

Detailinformationen werden fokussiert zu den vier Kernaspekten dargestellt und kommentiert 

(insbesondere über den jeweils kurz nach dem Monatsultimo erstellten Konzern-Risikostatus und 

den ausführlichen, quartalsweisen Konzern-Risikobericht). In den Vorstandssitzungen zum Kon-

zernsteuerungsreport wird darüber hinaus regelmäßig über spezielle, aktuelle Fokusthemen be-

richtet. 

Die Steuerungs- und Überwachungsinstrumente hinsichtlich der Zielerreichung der Geschäfts- 

und Risikostrategie werden auf Konzernebene kontinuierlich weiterentwickelt.  

Die Prozesse der aufsichtlichen und ökonomischen Steuerung der Kapitaladäquanz sind in den 

nachfolgenden Abschnitten näher beschrieben. 

Aufsichtliche Kapitaladäquanz (Solvabilität) 

Zur Bestimmung angemessener aufsichtsrechtlicher Eigenmittel wurden die folgenden Ziele, Me-

thoden und Prozesse definiert: Der Ausgangspunkt der Allokation aufsichtsrechtlicher Eigenmit-

tel ist die Eigenmittelplanung im BayernLB-Konzern. Als Eigenmittel werden das harte Kernkapi-

tal, das zusätzliche Kernkapital und das Ergänzungskapital definiert. Das harte Kernkapital setzt 

sich aus gezeichnetem Kapital zuzüglich Rücklagen, der Kapitaleinlage der BayernLabo sowie di-

versen aufsichtsrechtlichen Korrektur- und Abzugspositionen zusammen. Zusätzliches Kernkapi-

tal ist aktuell in der BayernLB nicht vorhanden. Zum Ergänzungskapital gehören überwiegend die 

langfristigen nachrangigen Verbindlichkeiten. 

Die Eigenmittelplanung basiert im Wesentlichen auf der intern angestrebten harten Kernkapital-

quote (Verhältnis von hartem Kernkapital und RWA) und Gesamtkapitalquote (Verhältnis von Ei-

genmitteln und RWA) des BayernLB-Konzerns. Sie definiert für den jeweiligen Planungszeitraum 

die Obergrenze der im Rahmen der Geschäftstätigkeit einzugehenden Kreditrisiken, Marktrisi-

ken, Credit Valuation Adjustments (CVA) und operationellen Risiken.  

Im Rahmen der Planung werden die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel über die Komponente RWA 

auf die einzelnen Planungsträger verteilt. Die Planungsträger (Konzerneinheiten) sind die defi-

nierten Geschäftsfelder/Bereiche der BayernLB, die BayernLabo sowie die DKB.  
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Die Allokation der RWA auf die Konzerneinheiten erfolgt durch eine vom Vorstand zu beschlie-

ßende Top down-Verteilung in Kombination mit einer intern festgelegten Kapitalquote. Die Ein-

haltung der RWA-Budgets, die den einzelnen Konzerneinheiten zur Verfügung stehen, wird lau-

fend überwacht. Die Berichterstattung an den Vorstand über die aktuelle RWA-Auslastung 

erfolgt monatlich. 

Die BayernLB unterliegt neben den Anforderungen der CRR dem aufsichtsrechtlichen Überprü-

fungs- und Bewertungsprozess (SREP) durch die Europäische Zentralbank. Als Ergebnis des SREP-

Prozesses wurde der BayernLB auf konsolidierter Basis eine Gesamtkapitalquote in Höhe von 

10 Prozent vorgegeben. 

Mit einer CET1-Quote von 17,4 Prozent zum 31. Dezember 2022 verfügt die BayernLB-Gruppe 

über eine solide Kapitalausstattung.  

Die Entwicklung der aufsichtsrechtlichen Kennzahlen des BayernLB-Konzerns ist dem Wirtschafts-

bericht des zusammengefassten Lageberichts zu entnehmen. Weitere Informationen veröffent-

licht die BayernLB in dem Offenlegungsbericht nach § 26a KWG. Der Offenlegungsbericht ist auf 

der Homepage der BayernLB unter Investor Relations / Finanzberichte zu finden. 

Ökonomische Kapitaladäquanz (Risikotragfähigkeit) 

Der Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) wird einerseits für die BayernLB und 

andererseits für den BayernLB-Konzern überwacht. Dabei umfasst der Risikokonsolidierungskreis 

neben der BayernLB auch die DKB. Im Rahmen des ICAAP wird sichergestellt, dass die verfügbare 

Risikodeckungsmasse die eingegangenen Risiken jederzeit vollumfänglich abdeckt.  

Die normative und ökonomische Perspektive sind entsprechend der Leitfäden für die Ausgestal-

tung der bankinternen Prozesse zur Sicherstellung einer angemessenen Kapital- und Liquiditäts-

ausstattung der EZB eng miteinander verzahnt. Das Kapital und die Kapitalbestandteile sind die 

Ausgangsbasis für die normative und ökonomische Perspektive. Das ökonomische Kapital (Risi-

kodeckungsmasse) leitet sich aus dem normativen ab und wird ökonomisch adjustiert (z.B. durch 

Abzug aktiver latenter Steuern).  

Die Planung der ökonomischen Risiken für die Risikotragfähigkeitsrechnung bzw. die Planung 

über die nächsten 5 Jahre sind integrale Bestandteile der im Abschnitt Aufsichtliche Kapitaladä-

quanz beschriebenen Konzernplanung. Für die Risikobetrachtung ist auf diejenigen Risiken abzu-

stellen, die aus einer ökonomischen Perspektive wesentliche Auswirkungen auf die Kapitalposi-

tion haben können. Diese werden im Rahmen der Risikoinventur identifiziert bzw. überprüft. 

Hierdurch wird sichergestellt, dass die Risiken sowohl in der normativen als auch in der ökono-

mischen Perspektive einheitlich und konsistent eingesetzt werden.  

Die Konzernrisikostrategie legt in Übereinstimmung mit der Geschäftsstrategie das Risikoprofil 

fest und bestimmt den Rahmen für die Risikoplanung. In der Risikostrategie wird dabei konserva-

tiv lediglich ein Teil der Risikodeckungsmasse als Allokationsbasis für Risiken im Rahmen der Ge-

schäftstätigkeit bereitgestellt.  
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Stresstesting 

Für eine vertiefte und zukunftsorientierte Analyse der normativen und ökonomischen Kapital-

adäquanz auch unerwarteter Szenarien wird die Risikotragfähigkeitsrechnung auf der Grundlage 

der Geschäftsstrategie durch Stresstests ergänzt. Dabei werden sowohl Szenario- als auch Sensiti-

vitätsanalysen durchgeführt. Die Integration verschiedener Bereiche im Rahmen der Szenariode-

finition ermöglicht es, unterschiedliche Perspektiven der Risiko- und Ertragssituation des 

BayernLB-Konzerns simultan zu analysieren und konsistent in einer integrierten Stress-Betrach-

tung zu verknüpfen. 

Das Stresstesting-Programm des BayernLB-Konzerns beinhaltet dabei sowohl einen möglichen 

schweren konjunkturellen Abschwung (globale Wirtschaftskrise) sowie weitere marktweite und 

idiosynkratische Szenarien. Auch unter der Annahme einer aufgrund von aktuellen geopoliti-

schen Risiken länger anhaltenden globalen Wirtschaftskrise würde trotz eines erheblichen An-

stiegs des Risikokapitalbedarfs die Risikotragfähigkeit gewahrt. 

Die Stresstests werden dabei konsistent für die normative sowie die ökonomische Perspektive 

durchgeführt. Mit Blick auf die wachsende Relevanz von ESG-Risiken werden auch Klimastress-

tests zu physischen und transitorischen Risiken durchgeführt und schrittweise in das Stresstes-

ting-Programm aufgenommen. 

Sowohl für einzelne Risikoarten als auch risikoartenübergreifend werden die Auswirkungen ad-

verser Veränderungen von Risikofaktoren auf Basis von hypothetischen Szenarien analysiert. Die-

sen kommt besonders hinsichtlich der Durchführung situativer Szenarioanalysen eine grundle-

gende Bedeutung zu. Diese berücksichtigen auch potenzielle Bedrohungsszenarien für den 

BayernLB-Konzern, die durch externe Situationen (z. B. Cyberangriff) ausgelöst werden.  

Sensitivitätsanalysen ergänzen die umfassende Betrachtung der Risikotragfähigkeit durch eine 

Erhöhung der Transparenz hinsichtlich der Auswirkungen denkbarer Veränderungen einzelner 

Risikofaktoren (wie z. B. Implikationen von Zinsänderungen). 

Als integraler Bestandteil des Stresstesting-Programms werden auf Ebene des BayernLB-Konzerns 

inverse Stresstests durchgeführt. Abweichend von der Logik konventioneller Stresstests werden 

hierbei auf Basis einer retrograden Vorgehensweise Szenarien identifiziert, welche zu einer exis-

tenziellen Gefährdung der Fortführbarkeit des aktuellen Geschäftsmodells des BayernLB-

Konzerns führen könnten. Inverse Stresstests werden dabei sowohl für einzelne Risikoarten als 

auch risikoartenübergreifend durchgeführt.  
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Aktuelle Situation 

Die nachfolgende Darstellung zeigt die Entwicklung des Risikokapitalbedarfs des BayernLB-

Konzerns und in der BayernLB im Vergleich zum Vorjahr (Konfidenzniveau 99,90 Prozent).  

Risikokapitalbedarf im BayernLB-Konzern 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 

Kreditrisiko 1.650  1.302 

Marktpreisrisiko 1.833  1.396 

Pensionsbasisrisiko 140  249 

Operationelles Risiko 438  531 

Beteiligungsrisiko 121  92 

Geschäfts- und strategisches Risiko (inkl. Reputationsrisiko) 108  110 

Liquiditätsverteuerungsrisiko 26  24 

Insgesamt 4.316  3.704 

 

Risikokapitalbedarf in der BayernLB 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 

Kreditrisiko 1.202  882 

Marktpreisrisiko 951  845 

Pensionsbasisrisiko 139  246 

Operationelles Risiko 295  338 

Beteiligungsrisiko 77 81 

Geschäfts- und strategisches Risiko (inkl. Reputationsrisiko) 368  306 

Liquiditätsverteuerungsrisiko 26  24 

aus Kapitalvergabe innerhalb des BayernLB-Konzerns 466 485 

Insgesamt 3.524 3.207 

 

Die Risikotragfähigkeit des BayernLB-Konzerns war aufgrund der soliden Risikokapitalausstattung 

jederzeit gegeben. 

Der Anstieg des ökonomischen Risikokapitalbedarfs im Kreditrisiko resultiert unter anderem aus 

der Einführung von Sicherheitsaufschlägen für idiosynkratische Risiken. Darüber hinaus wurde 

ein Sicherheitsaufschlag in Folge der durchgeführten Umsetzung der EBA Repair Anpassung ein-

geführt, u.a. für die Ratingverfahren Corporates und Banken. Außerdem führten Exposure-Erhö-

hungen sowie Ratingveränderungen in den Branchen Energie und Mobilität zu einem höheren 

Risikokapitalbedarf.  

Im Marktpreisrisiko ist der Anstieg des ökonomischen Risikokapitalbedarfs auf die gestiegene 

Marktvolatilität im Rahmen des unsicheren Marktumfeldes (Russland-Ukraine Krieg, steigende 

Inflationszahlen, anhaltende Corona-Pandemie) zurückführen. 

Der Rückgang im Pensionsbasisrisiko resultiert aus deutlich gestiegenen Bewertungszinsen. 

Der Rückgang des Risikokapitalbedarfs im operationellen Risiko resultiert aus den adjustierten 

Modellrisiken im statistischen Rechnungstool des OpRisk. 
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Die Risikodeckungsmasse lag im BayernLB-Konzern bei 11,7 Mrd. Euro (Vj.: 11,1 Mrd. Euro), in 

der BayernLB bei 9,1 Mrd. Euro (Vj.: 8,1 Mrd. Euro).  

Die Risikoneigung liegt weiterhin bei 7,8 Mrd. Euro (Vj.: 7,8 Mrd. Euro) im BayernLB-Konzern und 

bei 5,6 Mrd. Euro (Vj.: 6,3 Mrd. Euro) in der BayernLB Bank.  

Sanierungsplan 

Entsprechend dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) bzw. den Mindestanforderungen an 

die Ausgestaltung von Sanierungsplänen (MaSan) sowie der aufsichtlichen Aufforderung besteht 

ein Sanierungsplan für den BayernLB-Konzern. Der Sanierungsplan zeigt, auf welche Hand-

lungsoptionen der BayernLB-Konzern zurückgreifen kann, um auch in finanziellen Stresssituatio-

nen eine adäquate Kapital- und Liquiditätssituation sicherzustellen. Um frühzeitig Maßnahmen zur 

Sicherung der Solvenz einleiten zu können, werden die Schwellenwerte für ein- bzw. zweistufige 

Indikatoren laufend überwacht. Über die Entwicklung wird der Vorstand monatlich sowie der Risi-

koausschuss des Aufsichtsrats in der internen Risikoberichterstattung quartalsweise informiert.  

Im Sanierungsplan 2022 wurde insbesondere die Anzahl der Belastungsszenarien aufgrund der 

weggefallenen Entlastungsmaßnahmen, die von der Aufsicht im Zuge der Covid-19-Pandemie ge-

währt wurden, von zwei auf vier erhöht. Neben einem idiosynkratischen und globalen Szenario 

wurden daher auch ein Kombinationsszenario aus idiosynkratischen und marktweiten Ereignis-

sen sowie ein marktweites Szenario mit Bezug zum Russland-Ukraine-Konflikt aufgenommen. Die 

entsprechend dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) bzw. den Mindestanforderungen 

an die Ausgestaltung von Sanierungsplänen (MaSan) im Sanierungsplan überwiegend auf Kon-

zernebene festgelegten Schwellenwerte für die ein- bzw. zweistufigen Indikatoren befinden sich 

mit Ausnahme des BIP-Indikators alle im Status „grün“. Der BIP-Indikator wurde im September 

2022 vom BayernLB Research auf gelb gesetzt, nachdem die Erwartung für das Wirtschaftswachs-

tum in Deutschland für das Jahr 2023 in den negativen Bereich prognostiziert wurde. Mit dem 

Anschlagen einer Frühwarnschwelle sind noch keine unmittelbaren Steuerungsmaßnahmen ver-

bunden, so dass insgesamt keine Handlungsempfehlungen an den Vorstand gestellt werden 

mussten. 

Abwicklungsplan 

Der Gesetzgeber hat in der EU-Verordnung über einen einheitlichen Abwicklungsmechanismus 

(SRM-Verordnung) und dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) angeordnet, dass Abwick-

lungsbehörden auf europäischer und nationaler Ebene für Banken Abwicklungspläne vorhalten 

müssen, die im Notfall angewendet werden können, um Gefährdungen des Finanzsystems mög-

lichst ohne Einsatz öffentlicher Mittel abzuwenden. 

Entsprechend ihrer gesetzlichen Verpflichtung hat die BayernLB die zuständigen Abwicklungsbe-

hörden (Single Resolution Board (SRB) und Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht 

(BaFin)) bei ihren Arbeiten zur Weiterentwicklung des Abwicklungsplans für die BayernLB-

Gruppe unterstützt und Vorkehrungen zur Gewährleistung ihrer Abwicklungsfähigkeit entlang 

den behördenseitig festgelegten präferierten Abwicklungsstrategien getroffen. Im Hinblick auf 
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die ab dem 01. Januar 2024 gültige eigenständige MREL-Vorgabe für die DKB werden erste Maß-

nahmen für den Aufbau der zur Erfüllung erforderlichen, durch die BayernLB zu haltenden inter-

nen MREL-Masse (iMREL) im Verlauf des Jahres 2023 vorbereitet. 

Kreditrisiko 

Definition 

Unter Kreditrisiko versteht die BayernLB das Risiko von (Wert-)Verlusten aus allen Vorgängen, die 

einen tatsächlichen, eventuellen oder bedingten Anspruch der Bank gegen einen Kreditnehmer, 

Kontrahenten, Schuldner oder Emittenten (im Folgenden vereinfachend nur „Kreditnehmer“) be-

gründen, sofern diese (Wert-)Verluste aus dem Ausfall oder einer Bonitätsänderung des Kredit-

nehmers (sog. Migrationsrisiken) und/oder aus einer Wertveränderung gestellter Sicherheiten 

resultieren.  

Das Kreditrisiko beinhaltet insbesondere auch das Länderrisiko, das aus Länderspezifika (z. B. in 

Form von politischen oder wirtschaftlichen Krisen bzw. in Form von Devisenbeschränkungen) re-

sultiert. Hier wird zwischen Transferrisiko und dem Länderrisiko im Sinn eines länderinduzierten 

Kreditereignisrisikos unterschieden. Unter Transferrisiko versteht man das Risiko eines Verlustes, 

der entsteht, wenn ein Kreditnehmer aufgrund von staatlichen Transferbeschränkungen seinen 

Zahlungsverpflichtungen in Fremdwährung nicht nachkommen kann oder das Institut einen ge-

zahlten Betrag nicht erlangen kann. Das Länderrisiko als Kreditereignisrisiko ist das Risiko eines 

Verlustes infolge von makroökonomischen und (sozio-)politischen Ereignissen in einem Land, 

insbesondere einer Krise, der durch gleichgerichtete Bonitätsveränderungen (inkl. Ausfall) derje-

nigen Kreditnehmer entsteht, die aus Risikogesichtspunkten diesem Land zuzuordnen sind. 

Organisation 

Der Kreditgenehmigungsprozess erfolgt in der BayernLB mehrstufig. Die Kompetenzordnung re-

gelt in Abhängigkeit von zu genehmigenden Kreditvolumen, der Geschäftsfeld-Zuordnung und 

der Ratingeinstufung die Zuständigkeit der verschiedenen Kompetenzträger. Kreditentscheidun-

gen, die gem. KWG oder der Kompetenzordnung in der Zuständigkeit des Vorstands bzw. Risiko-

ausschusses des Aufsichtsrats zu treffen sind, werden vorab im Credit Risk Board, das selbst auch 

Kompetenzträger ist, votiert. 

Der Entscheidungsprozess in der DKB ist entsprechend ausgerichtet. Darüber hinaus sind Vor-

standsmitglieder der BayernLB im Aufsichtsrat bzw. den Ausschüssen der DKB vertreten. 

Die Risikomessung und -überwachung der Kreditrisiken obliegt dem Bereich Group Risk Control.  

Risikostrategie 

Die Kreditrisikostrategie - als Teil der umfassenden Risikostrategie - wird für die BayernLB und 

den BayernLB-Konzern unter Berücksichtigung von Risikotragfähigkeitsüberlegungen vom Vor-

stand festgelegt.  
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Risikomessung 

Risikoklassifizierungsverfahren 

Der BayernLB-Konzern nutzt hauptsächlich gemäß dem Internal Rating Based Approach (IRBA) 

aufsichtlich zugelassene Ratingverfahren. Die Pflege und Weiterentwicklung der Ratingverfahren 

erfolgt im Wesentlichen in Zusammenarbeit mit der RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG, 

München und der Sparkassen Rating und Risikosysteme GmbH, Berlin. Alle Ratingverfahren wer-

den einer regelmäßigen Validierung unterzogen, wodurch deren Adäquanz für die korrekte Er-

mittlung von Ausfallwahrscheinlichkeiten in den jeweiligen Kunden- bzw. Finanzierungssegmen-

ten sichergestellt wird. Die Validierung umfasst sowohl quantitative als auch qualitative Analysen 

für die Ratingfaktoren und die Gesamtmodelle. Dabei werden u. a. die Trennschärfe und Kalibrie-

rung der Verfahren, die Datenqualität und das Design der Modelle anhand von statistischen und 

qualitativen Analysen sowie von Erfahrungswerten der Anwender aus dem laufenden Einsatz 

überprüft. Die Verfahren werden bei Bedarf laufend weiterentwickelt.  

Im Jahr 2020 wurde aufgrund neuer aufsichtsrechtlicher Anforderungen festgelegt, die Parame-

ter Probability of Default (PD), Loss Given Default (LGD) und Credit Conversion Factor (CCF) zu-

künftig ohne Konservativitätsaufschlag zu schätzen (best estimate) und den Konservativitätsauf-

schlag (sog. Margin of Conservatism) separat auszuweisen. Die Umsetzung erfolgte im Jahr 2020 

zunächst für die Parameter LGD und CCF, während für den Parameter PD aufgrund des IRBA-Sta-

tus der BayernLB noch die aufsichtliche Prüfung und Genehmigung erwartet wird bzw. aussteht. 

Die Umsetzung für den Parameter PD konnte im Jahr 2022 für die Ratingverfahren Länder und 

Transferrisiken, Corporates und Banken umgesetzt werden. Der Zeitrahmen für die vollständige 

Umsetzung hängt von den aufsichtlichen Zulassungsprozessen ab. 

Exposure at Default 

Das Exposure at Default ist der erwartete Forderungsbetrag unter Berücksichtigung einer poten-

ziellen (Teil-)Ziehung von offenen Linien und Eventualverbindlichkeiten, der die Risikotragfähig-

keit bei Ausfall belasten wird. Für Handelsgeschäfte wird als Grundlage der aktuelle Marktwert 

herangezogen. Gegebenenfalls vorliegende Wiedereindeckungsrisiken werden mit einem Add-

on berücksichtigt.  

Sicherheitenbewertung und Verlustquoten 

Ausgangspunkt für die Sicherheitenbewertung ist der Marktwert der Sicherheiten. Dieser wird 

turnusgemäß sowie anlassbezogen überprüft und bei Änderung bewertungsrelevanter Faktoren 

angepasst. Aufbauend auf dieser individuellen Sicherheitenbewertung erfolgt die Schätzung der 

Verlusthöhe bei Ausfall für den besicherten Anteil einer Forderung unter Anwendung von nach 

Art der Sicherheit differenzierenden Modellen für Verwertungserlösquoten (durchschnittlich er-

wartete Erlöse aus der Sicherheitenverwertung). Die Verlusthöhe für den unbesicherten Anteil 

der Forderung (unbesicherter Loss Given Default) wird mit Hilfe von kundensegmentspezifischen 

Modellen berechnet. Die Pflege und Weiterentwicklung der Modelle erfolgt ebenfalls überwie-

gend in Zusammenarbeit mit der RSU GmbH & Co. KG, München und der Sparkassen Rating und 
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Risikosysteme GmbH, Berlin auf Basis von gesammelten Pooldaten bzw. auf Basis eigener Ver-

lustdaten. Alle Modelle werden regelmäßig validiert und hinsichtlich ihrer Repräsentativität ge-

prüft. 

Erwarteter Verlust 

Beim erwarteten Verlust pro Geschäft bzw. pro Kreditnehmer handelt es sich um eine (Risiko-) 

Kennzahl, in die neben dem erwarteten Forderungsbetrag zum Zeitpunkt des Ausfalls auch die 

Kundenbonität bzw. die zugeordnete Ausfallwahrscheinlichkeit sowie die Einschätzung der Ver-

lusthöhe bei Ausfall mit einfließt. In der Portfoliobetrachtung kann mit dieser Kennzahl eine Aus-

sage zum erwarteten Risikogehalt eines Portfolios getroffen werden. 

Darüber hinaus bilden erwartete Verluste die Basis zur Ermittlung der Standardrisikokosten. 

Schließlich finden erwartete Verluste auch bei der Berechnung der Portfoliorisikovorsorge gemäß 

IFRS 9 und HGB Eingang. 

Unerwarteter Verlust 

Die Bestimmung des unerwarteten Verlusts auf Portfolioebene erfolgt im BayernLB-Konzern mit 

Hilfe eines simulativen Kreditportfoliomodells, welches die Ausfall- und Migrationsrisiken sowie 

die Unsicherheiten bei der Ermittlung von Verlustquoten auf Ein-Jahressicht für ein Konfidenzni-

veau in Höhe von 99,90 Prozent quantifiziert. Abhängigkeiten zwischen den Kreditnehmern im 

Portfolio werden dabei über ein länder- und branchenspezifisches Sektorenmodell sowie durch 

idiosynkratische Abhängigkeiten (z.B. Konzernverflechtungen) quantifiziert. Schließlich werden 

auch Erfüllungsrisiken und ausgefallene Positionen berücksichtigt. Für die Zwecke der Risikoana-

lyse werden die Risikobeiträge der einzelnen Geschäftspartner zum unerwarteten Verlust des Ge-

samtportfolios ermittelt. 

Risikoüberwachung  

Im BayernLB-Konzern werden für die Überwachung und Limitierung der Kreditrisiken folgende 

Instrumente verwendet.  

Frühwarnung 

Das Frühwarnsystem verfolgt das Ziel der frühzeitigen Erkennung von negativen Veränderungen 

im Risikoprofil eines Geschäftspartners, um rechtzeitig geeignete Maßnahmen zur Reduzierung 

des Risikos ergreifen zu können. Für die Erreichung dieses Ziels ist ein Katalog mit verschiedenen 

Risikosignalen definiert, die eine frühzeitige Indikation für eine Risikoverschlechterung anzeigen. 

Die Risikosignale des Frühwarnsystems gliedern sich hierbei in quantitative Signale (z. B. basie-

rend auf Marktpreisinformationen zu Geschäftspartnern oder Engagementdaten aus den Vorsys-

temen) und in qualitative Signale, welche sich auf die Expertenmeinung der Kundenbetreuer und 

Analysten stützen. 

Der definierte und systemgestützte Frühwarnprozess sieht vor, dass die verantwortlichen Analys-

ten zeitnah und in angemessener Form auf angezeigte Risikoverschlechterungen reagieren und 

gegebenenfalls Maßnahmen ergreifen und diese im Frühwarnsystem hinterlegen. Im Rahmen 
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dieses Prozesses wird ebenfalls die Betreuungsform des Geschäftspartners überprüft und gege-

benenfalls angepasst.  

Kreditrisikolimitierung für Kreditnehmer bzw. Kreditnehmereinheiten 

Entsprechend den MaRisk werden Kreditrisiken auf Kreditnehmer- bzw. Kreditnehmereinheiten-

ebene mit Hilfe eines Limitierungssystems täglich überwacht. Die Überwachung erfolgt in der 

BayernLB und der DKB eigenständig. Dabei werden unterschiedliche Geschäftsspezifika mit Hilfe 

unterschiedlicher Kreditlimitarten (z. B. Emittentenrisikolimit) berücksichtigt. Summieren sich die 

Limite im BayernLB-Konzern auf einen Betrag von mindestens 400 Mio. Euro je wirtschaftlicher 

Kreditnehmereinheit, ist ein konzernweites Limit (Konzernlimit) erforderlich. Die Überwachung 

des Konzernlimits erfolgt zentral im Bereich Group Risk Control der BayernLB. Zur Begrenzung 

von Klumpenrisiken wird das maximale Brutto-Kreditvolumen je wirtschaftlicher Kreditneh-

mereinheit konzernweit auf 400 Mio. Euro begrenzt. In begründeten Einzelfällen (z. B. aufgrund 

guter Bonität, Profitabilität, Strategie) können Ausnahmen davon vom Vorstand bzw. Risikoaus-

schuss des Aufsichtsrats der BayernLB genehmigt werden. Die davon betroffenen Kunden wer-

den in der internen Risikoberichterstattung quartalsweise einzeln mit Konzernlimit und Brutto-

Kreditvolumen aufgeführt. 

Branchen- und Länderlimite 

Zur Steuerung von Risikokonzentrationen werden Limite für Branchen und Länder festgelegt. Die 

Branchen- und Länderlimite gelten konzernweit. Limitiert wird das Brutto-Kreditvolumen und 

ggf. ergänzend das länderspezifische Netto-Kreditvolumen. Die Festlegung der Limite erfolgt 

durch den Vorstand der BayernLB bzw. kann durch diesen delegiert werden. Basis dafür bilden 

u. a. entsprechende Analysen der Branchen, Länder bzw. Portfoliostrukturen federführend durch 

den Bereich RO Credit Analysis inklusive der Abgabe des Votums. Zur Sicherstellung der Port- 

folioqualität können neben den Branchen- und Länderlimiten zusätzlich spezifische Portfolioleit-

planken und Einzelgeschäftsbedingungen gesetzt und vom Vorstand bzw. nach dessen Delegati-

onsregelung genehmigt werden. Die Überwachung der Branchen- und Länderlimite sowie der 

Portfolioleitplanken erfolgt zentral im Bereich Group Risk Control der BayernLB. Die Einhaltung 

der Einzelgeschäftsbedingungen wird im Rahmen des Genehmigungsprozesses geprüft. Die 

Branchen- und Länderstrategien unterliegen einer jährlichen Überprüfung. Unabhängig hiervon 

erfolgen, soweit erforderlich, anlassbezogene Strategieanpassungen. 

Risikokapitalbedarf 

Sowohl auf Konzern-, Einzelinstituts- als auch auf Geschäftsfeldebene erfolgt eine Steuerung der 

unerwarteten Verluste bzw. des Risikokapitalbedarfs über entsprechende Limitierung. Darin ent-

halten sind auch die Positionen, die im Zusammenhang mit der Contractual Trust Arrangement-

Konstruktion (CTA) zur Absicherung der Risiken aus den Pensionsverpflichtungen im BayernLB-

Konzern aufgebaut werden. Ergänzend dazu werden regelmäßig Risikosensitivitäten bezüglich 

relevanter Inputparameter (insbesondere Ausfallwahrscheinlichkeiten, Verlustquoten und Korre-

lationen) ermittelt und durch unterschiedliche Stresstests ergänzt. 
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Sicherheiten 

Ein weiteres zentrales Instrument zur Risikobegrenzung ist die Hereinnahme und laufende Be-

wertung banküblicher Sicherheiten. Bei der Entscheidung über einen angemessenen Umfang der 

Besicherung werden insbesondere die Finanzierungsart, die seitens des Kreditnehmers zur Verfü-

gung stehenden Aktiva, die Be- und Verwertbarkeit und ein angemessenes Kosten- bzw. Nutzen-

verhältnis (Kosten der Hereinnahme und laufenden Bewertung) berücksichtigt. 

Die Bearbeitung und Bewertung von Sicherheiten unterliegt entsprechenden Richtlinien, die ins-

besondere die Verfahren der Bewertung sowie die Bewertungsabschläge und -frequenzen festle-

gen. Die Berechnung der Netto-Risikopositionen erfolgt auf der Grundlage des Liquidationswerts 

der Sicherheiten. 

Die Aufsicht hat der BayernLB die Genehmigung zur regulatorischen Eigenmittelentlastung durch 

Grundpfandrechte, Schiffshypotheken, Registerpfandrechte bei Flugzeugen, Gewährleistungen, 

finanzielle Sicherheiten in Form von Wertpapieren, Bareinlagen sowie Kreditderivaten im Rah-

men der IRBA-Zulassung erteilt. 

Derivative Instrumente dienen im BayernLB-Konzern der Reduzierung von Kredit- und Markt-

preisrisiken. Im Handelsgeschäft mit Derivaten werden üblicherweise Rahmenverträge zur Ver-

rechnung gegenseitiger Risiken (Close-out-Netting) geschlossen. In vielen Fällen bestehen Sicher-

heitenvereinbarungen, die das Ausfallrisiko auf einen vereinbarten Höchstbetrag begrenzen und 

im Überschreitungsfall zum Einfordern zusätzlicher Sicherheiten berechtigen. Die Limitierung er-

folgt im Rahmen des generell gültigen Limitierungsprozesses für Kreditrisiken.  

Intensivbetreuung, Problemkreditbetreuung und Forbearance 

Problembehaftete Engagements sind alle Engagements, die auf Grund ihrer erhöhten Risikositu-

ation einer besonderen Aufmerksamkeit bedürfen, d. h. die in die Betreuungsformen Intensivbe-

treuung und Problemkreditbetreuung eingestuft sind.  

Durch die frühzeitige Einleitung geeigneter Maßnahmen im Rahmen einer Intensivbetreuung  

oder Problemkreditbetreuung sollen potenzielle Verluste vermieden bzw. minimiert werden. 

In der BayernLB übernimmt der Bereich Credit Consult die Problemkreditbetreuung und fungiert 

somit als unabhängige Workout Unit im Sinne der regulatorischen Anforderungen. In der DKB 

wird diese Funktion durch den Bereich Kredit Consult abgebildet. 

Die Genehmigung von Forbearance-Maßnahmen erfolgt im Rahmen der Problemkreditbetreu-

ung. Als Forborne Exposure werden alle Exposures bezeichnet, bei denen Forbearance-Maßnah-

men vereinbart wurden, um somit den Schuldner wieder in die Lage zu versetzen, seinen Kredit 

zurückzuzahlen bzw. das Verlustrisiko zu minimieren. Forbearance-Maßnahmen liegen immer 

dann vor, wenn bei einem Schuldner mit finanziellen Schwierigkeiten Zugeständnisse bei der Re-

finanzierung/Umschuldung gewährt und/oder die ursprünglich vereinbarten Kreditbedingungen 

in Form von Vertragsmodifikationen (z. B. Stundung, Verzicht, Stillhaltevereinbarung) angepasst 

werden. 

Ein Exposure wird nicht mehr als Forborne Exposure bezeichnet, wenn die folgenden Kriterien 

kumulativ erfüllt sind: 
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• Das Exposure ist seit mehr als zwei Jahren (Bewährungsphase) nicht mehr als Non-performing 

eingestuft oder bei performing Exposure sind mindestens zwei Jahre seit der letzten, geneh-

migten Forbearance-Maßnahme vergangen (Wohlverhaltensphase). 

• Während der Bewährungsphase/Wohlverhaltensphase sind Zins- und Tilgungszahlungen ord-

nungsgemäß für einen wesentlichen Anteil der fälligen Zahlungen erbracht worden. 

• Kein Exposure des Schuldners ist mehr als 30 Tage am Ende der Bewährungsphase überfällig. 

Quantitative Angaben zu Forborne Exposure sind als Neu verhandelte Kredite im Abschnitt Port-

folioüberblick gem. IFRS 7.34 a) (Management Approach) dargestellt. 

Risikovorsorge 

Zur Ermittlung der Risikovorsorge sowie zur Abschreibung wird auf die Darstellung in den Notes 

„Ausfallrisiken“ verwiesen. 

Den Risiken im Kreditgeschäft wurde, sofern erforderlich, über eine Risikovorsorge angemessen 

Rechnung getragen. Details sind in den Notes beschrieben. 

ESG-Risiken 

ESG-Risiken werden im Kreditrisikomanagement bereits unter verschiedenen Gesichtspunkten 

berücksichtigt. Zum einen beginnend mit der Risikoinventur, zum anderen im Kreditentschei-

dungsprozess, in den internen Stresstests und in der Risikoberichterstattung.  

In der Risikoinventur wurde bereits 2020 begonnen, unter qualitativen Aspekten potentielle Aus-

wirkungen der physischen und transitorischen Risiken zu analysieren und zu bewerten. In 2021 

erfolgten quantitative Analysen und in 2022 wurden zusätzlich andere Umweltrisiken (z.B. Bio-

diversität) in den Fokus genommen.  

Im Rahmen der Risikoinventur wurden zu den Klima- und Umweltrisiken die Transmissionskanäle 

intensiv analysiert und bewertet. Über 130 Transmissionskanäle für verschiedene Risiken und 

Teilportfolios wurden erfasst. Dabei wurden überwiegend geringe Auswirkungen ermittelt. In-

nerhalb der transitorischen Risiken wurden die meisten Risiken in politischen Maßnahmen gese-

hen. Zum Beispiel können im Teilportfolio Corporates gesetzliche Vorgaben oder Verschärfun-

gen zu CO2-Zielen und CO2-Preisen einschlägig sein. Das Teilportfolio Immobilien kann 

beispielsweise durch Vorgaben zur Energieeffizienz betroffen sein. Risiken aus einem geänder-

ten Konsumenten- und/oder Investorenverhalten können ebenfalls zum Tragen kommen. Dage-

gen wird der technologische Fortschritt hierbei eher als Chance anstatt als Risikotreiber erachtet. 

Physische Risiken werden hauptsächlich in Bezug auf Naturkatastrophen gesehen. 

Dem Kreditentscheidungsprozess vorangestellt ist die Analyse der ESG-Risiken im Rahmen des 

internen ESG Assessment (ESGA). Dieses besteht aus drei Modulen; dem ESG Risiko, dem ESG Im-

pact Modul und dem ESG Reputationsrisiko Modul. Das ESG Risiko Modul des ESG Assessments 

unterstützt Markt- und Marktfolgeeinheiten bei der detaillierten Bewertung von ESG Risiken auf 

Geschäftspartnerebene. Hierzu wird zunächst die Exposition des Kreditnehmers und dessen Ge-

schäftsmodell analysiert. Im Rahmen des ESG Risiko Moduls werden drei Kategorien unterschie-

den, die sich auf das Ausfallrisiko, die Bonität oder die Kapitaldienstfähigkeit des Kunden auswir-

ken können: 
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• Umwelt-/Klimarisiken, die nochmal unterschieden werden in physische und transitorische Risi-

ken des Klimawandels; 

• Soziale Risiken, die sich aus dem insbesondere von den Stakeholdern als unzureichend wahr-

genommenen Umgang mit Mitarbeitenden und Zulieferern ergeben, z. B. der Verletzung von 

Menschen- und Arbeitsrechten; 

• Governance-Risiken, die sich aus Defiziten in der Gestaltung der Strukturen, Richtlinien und 

Prozesse in Unternehmen ergeben, die mit den Leitungsfunktionen und deren Überwachung 

zu tun haben. Dazu zählen beispielsweise Korruption und Bestechung, Kartellrechtsverstöße 

und Bilanzfälschungen. 

Die Beantwortung der Fragen liefert die Basis für eine Beurteilung des ESG Risikomanagements 

des Kunden sowie für mitigierende Maßnahmen und deren Wirksamkeit. Das ESGA dient somit 

der erweiterten Identifizierung von Nachhaltigkeitsrisiken und positiven Wirkungen von Finan-

zierungen auf die Erreichung von Klima- und Nachhaltigkeitszielen im Portfolio. Gestartet wurde 

mit den Teilportfolios Corporates, Immobilien und Projektfinanzierungen, wobei jeder Kreditneh-

mer und jede Transaktion im Rahmen eines Neugeschäfts bewertet wurde. Weiterentwicklungen 

des ESGAs ermöglichen die Bewertungen des Teilportfolios Finanzinstitutionen und Öffentliche 

Hand.  

Die DKB verwendet für die Bewertung der ESG-Risiken einen Portfolioansatz. Dabei erfolgt die 

Bewertung des Portfolios in die Kategorien geringes, mittleres oder hohes ESG-Risiko. Bei der Be-

trachtung des ESG Impacts geht es um den nachweisbaren Nachhaltigkeitsnutzen einer Finanzie-

rung. Hierbei erfolgt die Einstufung des Portfolios in die Kategorien ESG Plus, ESG Basic und ESG 

Neutral. Während der Klassifizierung als ESG Basic qualitative Einschätzungen zugrunde liegen, 

müssen bei der Klassifizierung als ESG Plus die in der EU-Taxonomie definierten technischen 

Standards eingehalten werden.  

Im Berichtszeitraum wurden ESG spezifische Informationen in den internen Konzernrisikobericht 

integriert und seit September 2022 vierteljährlich an den Vorstand und den Risikoausschuss des 

Aufsichtsrats berichtet. Im Vordergrund stehen hierbei die ESG Risikobewertungen der Kredit-

nehmer der BayernLB als auch der DKB (ESG Risiko Modul) und deren zukünftige Entwicklung. 

Auch in die Branchenportfolioberichte fließen sowohl die Risikobewertungen (ESG Risiko Modul) 

als auch der Nachhaltigkeitsnutzen von Finanzierungen (ESG Impact Modul) mit ein. In den Cor-

porates-Branchen, wie auch im Portfolio Real Estate sind sowohl qualitative als auch quantitative 

Aussagen zu den ESG-Kriterien in den Berichten enthalten. In den Branchenportfolioberichten zu 

Finanzinstitutionen, Sovereigns und Öffentliche Hand sowie Retail werden derzeit qualitative An-

gaben ausgewiesen und entsprechend dem Fortschritt der Einwertungen um quantitative Anga-

ben ergänzt. 

Zudem erfolgte eine Integration der ESG-Kriterien im Rahmen des Kreditprozesses. Damit ist si-

chergestellt, dass die ESG-Kriterien bei der Neugeschäftsplanung beachtet werden und das Port-

folio unter der Berücksichtigung von ESG-Kriterien ausgerichtet wird. 
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Aktuelle Situation 

Die nachfolgenden Darstellungen des Kreditrisikos erfolgen auf Basis des Zahlenwerks, das für 

die interne Risikoberichterstattung („Management-Approach“) an den Vorstand und den Risiko-

ausschuss des Aufsichtsrats herangezogen wird. In einzelnen Aspekten weicht das Zahlenwerk, 

dem ökonomische Gesichtspunkte zugrunde liegen, daher von den für die Bilanzierungszwecke 

geltenden Regelungen ab (z. B. Berücksichtigung von freien internen Kontokorrent-Limiten). 

Ebenso können Abweichungen zum bilanziellen Konsolidierungskreis auftreten, da das interne 

Risikomanagement gem. MaRisk nur die BayernLB und die DKB berücksichtigt. 

Portfolioüberblick gem. IFRS 7.34 a) (Management Approach) 

Im Management Approach sind in den Darstellungen die BayernLB und die DKB enthalten. 

 

 

Das Brutto-Kreditvolumen umfasst für Kreditgeschäfte das Brutto-Geschäftsvolumen - Inan-

spruchnahmen zzgl. offene Zusagen - sowie freie interne Kontokorrent-Limite. Für Handelsge-

schäfte ergibt es sich aus den Marktwerten, bei Derivategeschäften aus dem Potential Future Ex-

posure zum Konfidenzniveau 95 Prozent. 

Im Vergleich zum 31. Dezember 2021 erhöhte sich das Brutto-Kreditvolumen des BayernLB-

Konzerns um 1,1 Mrd. Euro bzw. 0,3 Prozent auf 329,9 Mrd. Euro. Ohne Berücksichtigung der 

rückläufigen Liquiditätsanlagen bei der Deutschen Bundesbank erhöhte sich das Brutto-Kreditvo-

lumen um 5,3 Mrd. Euro. 

Den größten Anstieg verzeichneten die Teilportfolios Gewerbliche Immobilien (3,5 Mrd. Euro) 

und Unternehmenskunden (3,4 Mrd. Euro), wobei hier das Geschäftsvolumen im Wesentlichen in 

der wichtigen Zielbranche Energie ausgebaut wurde (3,6 Mrd. Euro). Dem steht eine Reduzie-

rung des Brutto-Kreditvolumens im Teilportfolio Staaten/öffentliche Hand/gemeinnützige Orga-

nisationen (5,2 Mrd. Euro) gegenüber, die hauptsächlich auf einen Rückgang der Liquiditätsanla-

gen bei der Deutschen Bundesbank im Konzern (4,2 Mrd. Euro) zurückzuführen ist. Der deutliche 
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Rückgang der Liquiditätsanlagen durch die DKB (14,3 Mrd. Euro) wird teilweise durch vermehrte 

Liquiditätsanlagen durch die BayernLB kompensiert (10,1 Mrd. Euro). Zudem war das Brutto-Kre-

ditvolumen auch im Teilportfolio Retail/Sonstige rückläufig (1,1 Mrd. Euro), was hauptsächlich 

auf die DKB zurückzuführen ist. Das Kerngeschäft mit Immobilienfinanzierungen und Privatdarle-

hen konnte strategiekonform weiter ausgebaut werden. Dem stand im Zusammenhang mit der 

Einführung der DKB Visa Debitkarte jedoch ein signifikanter Rückgang des Brutto-Kreditvolu-

mens bei DKB-Visakarten (3,4 Mrd. Euro) entgegen. 

Die wirtschaftliche Gesamtlage war im Berichtszeitraum sowohl durch direkte als auch indirekte 

Auswirkungen des Russland-Ukraine-Kriegs wie Energiepreissteigerungen, Lieferengpässe, Zins-

anstieg und Inflationsentwicklung belastet. Gleichwohl setzten sich die Erholungstendenzen aus 

dem Vorjahr in Bezug auf Ratingverbesserungen in den von der Corona-Pandemie besonders be-

troffenen Branchen des Teilportfolios Unternehmenskunden fort. 

Brutto-Kreditvolumen im BayernLB-Konzern, BayernLB und DKB nach Teilportfolios 

  BayernLB-Konzern BayernLB DKB 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 VÄ (in %) 31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021 

Staaten / 

öffentliche Hand / 

gemeinnütz. Org. 94.999 100.245 – 5,2 % 48.342 38.345 46.658 61.901 

Unternehmens- 

kunden 76.355 72.941 4,7 % 51.589 49.975 24.766 22.966 

Gewerbliche 

Immobilien 66.992 63.459 5,6 % 32.972 30.874 34.020 32.585 

Finanzinstitutionen 54.257 53.798 0,9 % 52.357 51.841 1.900 1.957 

Retail / Sonstige 37.339 38.395 – 2,8 % 3.228 3.419 34.111 34.976 

davon Retail 37.252 38.326 – 2,8 % 3.141 3.349 34.111 34.976 

Insgesamt 329.943 328.838 0,3 % 188.488 174.453 141.455 154.386 

Netto-Kreditvolumen im BayernLB-Konzern, BayernLB und DKB nach Teilportfolios 

  BayernLB-Konzern BayernLB DKB 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 VÄ (in %) 31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021 

Staaten / 

öffentliche Hand / 

gemeinnütz. Org. 92.074 97.593 – 5,7 % 45.997 36.219 46.078 61.374 

Unternehmens- 

kunden 63.877 60.374 5,8 % 42.710 40.920 21.168 19.454 

Gewerbliche 

Immobilien 16.564 17.077 – 3,0 % 8.846 8.599 7.718 8.478 

Finanzinstitutionen 51.601 51.213 0,8 % 49.800 49.359 1.800 1.854 

Retail / Sonstige 24.241 26.529 – 8,6 % 259 256 23.982 26.273 

davon Retail 24.155 26.460 – 8,7 % 173 187 23.982 26.273 

Insgesamt 248.358 252.786 – 1,8 % 147.612 135.354 100.746 117.432 

 

Das Netto-Kreditvolumen errechnet sich aus dem Brutto-Kreditvolumen unter Abzug der Sicher-

heitenwerte. Bedingt vor allem durch den deutlichen Rückgang der unbesicherten Liquiditätsan-
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lagen bei der Deutschen Bundesbank gab es beim Netto-Kreditvolumen einen deutlichen Rück-

gang in Höhe von 4,4 Mrd. Euro. Weitere Effekte glichen sich im Berichtszeitraum weitgehend 

aus.  

Das Sicherheitenvolumen wuchs im Konzern signifikant um 5,5 Mrd. Euro. Diese Veränderung 

ergab sich im Wesentlichen aus einem höheren Volumen bei Grundpfandrechten 

(5,5 Mrd. Euro), was im – traditionell hoch besicherten – strategiekonformen Geschäftsausbau im 

Teilportfolio Gewerbliche Immobilien im Konzern sowie bei Wohnungsbauendfinanzierungen im 

Teilportfolio Retail/Sonstige der DKB begründet lag. Kleinere Veränderungen in den übrigen Si-

cherheitenarten glichen sich weitgehend aus.  

Die Besicherungsquote im BayernLB-Konzern stieg aufgrund des reduzierten unbesicherten Ex-

posures bei der Deutschen Bundesbank sowie dem im Berichtszeitraum deutlich erhöhten Sicher-

heitenvolumen signifikant von 23,1 Prozent auf 24,7 Prozent. 

Im Folgenden werden das Brutto-Kreditvolumen des BayernLB-Konzerns auf Basis von Ratingklas-

sen, Regionen, Emittenten- und Wiedereindeckungsrisiken, das Netto-Kreditvolumen nach Grö-

ßenklassen sowie Teilportfolios dargestellt. 

Ratingverteilung 

In den nachfolgenden Tabellen ist das Brutto-Kreditvolumen des BayernLB-Konzerns nach Rating-

klassen und Teilportfolios dargestellt. 

Brutto-Kreditvolumen nach Ratingklassen 

31.12.2022 

Ratingklassen in Mio. EUR 

MR  

0 – 7 

MR  

8 – 11 

MR  

12 – 14 

MR  

15 – 18 

MR  

19 – 21 

MR  

22 – 24 Insgesamt 

Staaten / öffentliche Hand / 

gemeinnütz. Org. 92.259 1.272 1.009 432 11 17 94.999 

Unternehmens- 

kunden 24.030 35.076 11.051 4.434 289 1.476 76.355 

Gewerbliche Immobilien 34.744 24.530 6.475 567 416 260 66.992 

Finanzinstitutionen 50.809 3.101 241 52 – 54 54.257 

Retail / Sonstige 18.466 11.237 6.178 999 274 184 37.339 

BayernLB-Konzern 220.308 75.216 24.954 6.483 990 1.991 329.943 

davon BayernLB 123.436 46.153 13.464 3.656 239 1.540 188.488 

davon DKB 96.872 29.063 11.490 2.828 752 451 141.455 
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31.12.2021 

Ratingklassen in Mio. EUR 

MR  

0 – 7 

MR  

8 – 11 

MR  

12 – 14 

MR  

15 – 18 

MR  

19 – 21 

MR  

22 – 24 Insgesamt 

Staaten / öffentliche Hand / 

gemeinnütz. Org. 97.776 1.194 1.075 170 12 19 100.245 

Unternehmens- 

kunden 21.931 32.361 11.855 4.877 402 1.515 72.941 

Gewerbliche Immobilien 33.960 21.519 6.520 996 150 314 63.459 

Finanzinstitutionen 50.815 2.578 319 80 – 7 53.798 

Retail / Sonstige 20.109 10.675 6.213 958 252 189 38.395 

BayernLB-Konzern 224.590 68.328 25.981 7.080 816 2.043 328.838 

davon BayernLB 112.287 42.026 14.463 3.843 307 1.526 174.453 

davon DKB 112.304 26.301 11.518 3.237 509 517 154.386 

 

In den Ratingklassen mit Masterrating (MR) 0-7 ist das Brutto-Kreditvolumen im BayernLB-

Konzern im Berichtszeitraum um 4,3 Mrd. Euro zurückgegangen. Dieser Rückgang ergibt sich im 

Wesentlichen aus folgenden Bewegungen: Das Teilportfolio Staaten/öffentliche Hand/gemein-

nützige Organisationen ging in diesen Ratingklassen um 5,5 Mrd. Euro zurück, wobei dies vor 

allem auf die Verkleinerung des Brutto-Kreditvolumens bei der Deutschen Bundesbank 

(4,2 Mrd. Euro) zurückzuführen ist. Zusätzlich war das Brutto-Kreditvolumen auch im Teilportfo-

lio Retail/Sonstige rückläufig (1,6 Mrd. Euro), was hauptsächlich auf einen starken Rückgang des 

Exposures aus Kreditkartenlimiten in diesen Ratingklassen (3,3 Mrd. Euro) in Zusammenhang mit 

der Einführung der Visa Debitkarte zurückgeht. In den Teilportfolios Unternehmenskunden 

(2,1 Mrd. Euro) und Real Estate (0,8 Mrd. Euro) erhöhte sich das Brutto-Kreditvolumen in den Ra-

tingklassen mit MR 0-7, was im Wesentlichen durch Neugeschäfte bedingt war. Der Netto-Effekt 

der Rating-Migration spielt bei diesen beiden Teilportfolios eine untergeordnete Rolle, da sich 

das Brutto-Kreditvolumen, das durch Bonitätsverbesserungen in die Ratingklassen MR 0-7 mig-

rierte, und das Brutto-Kreditvolumen, das im Berichtszeitraum durch Bonitätsverschlechterungen 

in schlechtere Ratingklassen migrierte, weitgehend ausglichen.  

In den Ratingklassen mit MR 8-11 erhöhte sich das Kreditvolumen deutlich um 6,9 Mrd. Euro. Zu 

diesem Anstieg trugen mit Gewerbliche Immobilien (3,0 Mrd. Euro), Unternehmenskunden 

(2,7 Mrd. Euro), Retail/Sonstige (0,6 Mrd. Euro), Finanzinstitutionen (0,5 Mrd. Euro) und Staa-

ten/öffentliche Hand/gemeinnützige Organisationen (0,1 Mrd. Euro) alle Teilportfolios bei. Die 

Hauptursache des höheren Kreditvolumens in diesen Ratingklassen lag in Geschäftsausweitun-

gen. In den Teilportfolios Unternehmenskunden und Gewerbliche Immobilien trägt zum Wachs-

tum des Brutto-Kreditvolumens zusätzlich eine positive Netto-Migration von Bestandsgeschäft 

aus schlechteren Ratingklassen bei.  

In Summe stieg das Geschäftsvolumen im Investmentgrade-Bereich (MR 0-11) um 2,6 Mrd. Euro. 

Dementsprechend verbesserte sich auch der Investmentgradeanteil des Konzern-Portfolios von 

89,1 Prozent auf 89,6 Prozent.  
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Das Brutto-Kreditvolumen in den Ratingklassen mit MR 12-14 und MR 15-18 sank um 

1,0 Mrd. Euro bzw. 0,6 Mrd. Euro. Die Ursache für die Rückgänge liegt hauptsächlich im strate-

giekonformen Abbau von Geschäften im Teilportfolio Unternehmenskunden. Außerdem gab es 

im Teilportfolio Gewerbliche Immobilien auch Ratingverschlechterungen in die Ratingklasse MR 

19-21. Der prozentuale Anteil in diesen Ratingklassen reduzierte sich jeweils leicht von 7,9 Pro-

zent auf 7,6 Prozent (MR 12-14) bzw. von 2,2 Prozent auf 2,0 Prozent (MR 15-18). 

In den Ratingklassen mit MR 19-21 stieg das Geschäftsvolumen leicht um 0,2 Mrd. Euro, was im 

Wesentlichen auf Ratingverschlechterungen bei einigen Kunden im Teilportfolio Gewerbliche Im-

mobilien zurückzuführen ist. Der prozentuale Anteil in diesen Ratingklassen erhöhte sich ent-

sprechend von 0,2 Prozent auf 0,3 Prozent.  

Die Non-Performing Loan-Quote (NPL-Quote) im BayernLB-Konzern blieb im Berichtszeitraum un-

verändert bei 0,6 Prozent. Dabei zeigte sich bei der BayernLB ein marginaler Rückgang von 

0,9 Prozent auf 0,8 Prozent, bei der DKB blieb die Quote mit 0,3 Prozent stabil. 

Für die Neuzuführungen in die Ausfallklassen (MR 22-24) wurde Risikovorsorge in adäquater 

Höhe gebildet. Für die detaillierte Darstellung der Risikovorsorgeentwicklung wird auf die Dar-

stellungen in den Notes verwiesen.  

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im BayernLB-Konzern im Berichtszeitraum die bereits 

hohe Portfolioqualität gehalten bzw. leicht verbessert werden konnte. Dies ist einerseits auf eine 

sehr selektive und risikoorientierte Neugeschäftssteuerung mit einem Fokus auf bonitätsstarke 

Bestandskunden zurückzuführen; andererseits setzten sich trotz der weiterhin eingetrübten mak-

roökonomischen Lage Erholungstendenzen aus dem Vorjahr in Bezug auf Ratingverbesserungen 

in den von der Corona-Pandemie besonders betroffenen Branchen fort. Somit konnten in Summe 

der Investmentgrade-Anteil des Portfolios erhöht und die NPL-Quote auf äußerst niedrigem Ni-

veau konstant gehalten werden.  

Der Ausblick für das Jahr 2023 ist aufgrund der oben beschriebenen wirtschaftlichen Gesamtlage 

von erheblicher Unsicherheit geprägt. 

Neu verhandelte Kredite 

Die Definition von neu verhandelten Krediten (Forbearance gemäß Art. 47b) CRR) hat sich im Ver-

gleich zum Vorjahr nicht verändert. Um die gesamtwirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie 

abzumildern, haben Staaten weltweit unterschiedliche Maßnahmen ergriffen. In Deutschland be-

stand die Möglichkeit für Verbraucher bis zum 30. Juni 2020 von einem gesetzlichen Moratorium 

Gebrauch zu machen (vgl. §3 Art. 240 EGBGB). Zudem hat die Aufsicht die Möglichkeit einge-

räumt, dass sich Institute zu privaten Moratorien zusammenschließen können, sofern diese den 

Vorgaben der EBA Guideline (EBA/GL/2020/02 i. V.m EBA/GL/2020/08 und EBA/GL/2020/15) ent-

sprechen.  

Die Maßnahmen, die im Rahmen eines Moratoriums genehmigt werden, sind nicht als Forbe-

arance i. S. d. Art. 47b) CRR zu werten. Im BayernLB-Konzern wurde nur das gesetzliche Morato-

rium für Verbraucher bis zum 30. Juni 2020 angewendet. Alle weiteren Maßnahmen im Zusam-

menhang mit der Corona-Pandemie werden auf kreditnehmerindividueller Basis beurteilt und 

unterliegen den regulären Anforderungen an die Forbearanceprüfung. 
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Aktuelle Situation 

Kredite und Forderungen, die Corona-bezogenen (Forbearance-)Maßnahmen, staatlichen und privaten Morato-

rien und öffentlichen Garantiesystemen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie unterliegen zum 

31.12.2022 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 

Kredite, die einem EBA-konformen Moratorium unterliegen1 72,4  91,6 

Kredite, die Corona-bezogenen Forbearancemaßnahmen unterliegen2 576,5  739,6 

Neue Kredite mit Corona-Bezug, die öffentlichen Garantiesystemen unterliegen3 213,5  478,1 

Insgesamt 862,4  1.309,3 

1 Das ausgewiesene Volumen umfasst Kredite und Forderungen an Kunden und bezieht sich ausschließlich auf das bereits ausgelaufene 

gesetzliche Moratorium für Verbraucher. 

2 Das ausgewiesene Volumen umfasst Kredite und Forderungen an Kunden. 

3 Das ausgewiesene Volumen umfasst Kredite und Forderungen an Kunden. Kreditzusagen, die noch nicht in Anspruch genommen wurden (keine 

Auszahlung erfolgt ist) sind hier nicht berücksichtigt. 

Das Kreditvolumen, das einem EBA-konformen Moratorium unterliegt, ist ausschließlich auf das 

Retailportfolio der DKB zurückzuführen. Bei den Krediten, die Corona bezogenen (Forbearance-) 

Maßnahmen unterliegen, sind alle individuell verhandelten, pandemiebedingten Maßnahmen, 

zusammengefasst.  

Neue Kredite mit Corona-Bezug, die öffentlichen Garantiesysteme unterliegen, umfassen haupt-

sächlich die durch die KfW und LfA garantierten Kreditausreichungen. 

Am 16. Dezember 2022 hat die EBA aufgrund der abnehmenden Relevanz die Aufhebung ihrer 

Leitlinien zur Covid-19-Berichterstattung und Offenlegung zum 1. Januar 2023 bekannt gegeben. 

Die obige Darstellung zu Krediten und Forderungen, die Corona-bezogenen (Forbearance-) Maß-

nahmen unterliegen, erfolgt somit zum 31. Dezember 2022 letztmalig. 

Finanzielle Vermögenswerte, die neu verhandelt sind 

  

Neu verhandelte Kredite /  

Stundungen Wertminderungen 

Erhaltene Sicherheiten /  

Finanzgarantien 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021 

Forderungen an 

Kreditinstitute – 5,1 – – 4,8 – – 

Forderungen an 

Kunden 1.182,0 1.299,7 – 389,7 – 346,7 221,0 290,8 

Finanzanlagen – – – – – – 

Kreditzusagen 135,8 432,8 – 19,9 – 19,2 3,8 42,9 

BayernLB-Konzern 1.317,8 1.737,6 – 409,6 – 370,7 224,7 333,7 
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Regionenverteilung 

In der nachfolgenden Tabelle ist das Brutto-Kreditvolumen nach Regionen dargestellt. 

 

Entsprechend der Geschäfts- und Risikostrategie dominierte im BayernLB-Konzern die Kredit-

vergabe in Deutschland mit 83,4 Prozent (Vj.: 84,7 Prozent). Das Auslandsgeschäft wird im We-

sentlichen von der BayernLB betrieben. Die DKB hat einen sehr geringen Teil ihres Geschäfts im 

Ausland.  

Das Brutto-Kreditvolumen in Deutschland sank im Konzern leicht um 3,3 Mrd. Euro auf 

275,1 Mrd. Euro (Vj.: 278,4 Mrd. Euro). Rückläufig waren hier die Teilportfolios Staaten/öffentli-

che Hand/gemeinnützige Organisationen (6,8 Mrd. Euro), Retail/Sonstige (1,1 Mrd. Euro) und Fi-

nanzinstitutionen (0,6 Mrd. Euro), wobei der deutliche Rückgang in erstgenanntem Teilportfolio 

stark von der Verringerung der Einlagen bei der Deutschen Bundesbank geprägt war. Dem stand 

in Deutschland ein Anstieg in den Teilportfolios Unternehmenskunden (2,8 Mrd. Euro) und Ge-

werbliche Immobilien (2,3 Mrd. Euro) entgegen.  
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31.12.2022 Insgesamt: 329.943 Mio. EUR
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in 
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Außerhalb Deutschlands veränderte sich das Brutto-Kreditvolumen insbesondere in den Regio-

nen Nordamerika und Westeuropa (ohne Deutschland). In Nordamerika stieg das Geschäftsvolu-

men um 2,8 Mrd. Euro bzw. 22,7 Prozent, was hauptsächlich auf die Teilportfolios Staaten/öf-

fentliche Hand/gemeinnützige Organisationen (1,3 Mrd. Euro), Finanzinstitutionen 

(1,0 Mrd. Euro) sowie Gewerbliche Immobilien (0,8 Mrd. Euro) zurückzuführen ist. In Westeu-

ropa nahm das Volumen um 1,4 Mrd. Euro bzw. 5,0 Prozent zu. Haupttreiber waren hier die Teil-

portfolios Unternehmenskunden (1,0 Mrd. Euro) sowie Gewerbliche Immobilien (0,4 Mrd. Euro).  

Die Exposure-Veränderungen in den anderen Regionen glichen sich im Berichtszeitraum weitge-

hend aus. Der Anstieg in der Region Lateinamerika/Karibik (0,4 Mrd. Euro) wurde durch rückläu-

fige Bewegungen bei Supranationalen Organisationen (0,2 Mrd. Euro) und in der GUS-Region 

(0,2 Mrd. EUR) kompensiert.  

Ein Großteil des zum Stichtag verbleibenden Geschäftsvolumens in den Ländern Russland, Ukra-

ine und Belarus ist u.a. mittels deutscher Euler-Hermes Exportversicherungen abgesichert. Im Be-

richtszeitraum wurde das Netto-Kreditvolumen von 0,2 Mrd. Euro auf unter 0,1 Mrd. Euro redu-

ziert. 

Brutto- und Netto-Exposure in den GUS-Staaten (inklusive Ukraine) 

  Brutto Netto 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021 

Russland 327,2 482,8 72,2 139,6 

Aserbaidschan 75,5 89,5 3,7 5,7 

Ukraine 72,1 91,3 4,0 10,4 

Usbekistan 14,2 17,9 1,2 1,5 

Turkmenistan 7,3 11,5 0,3 0,5 

Kasachstan 3,2 5,4 3,2 5,4 

Belarus 1,5 20,7 0,3 14,5 

BayernLB-Konzern 500,9 718,9 84,9 177,7 

 

Generell erfolgte vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen bzw. politischen Unsicherheiten in 

verschiedenen Ländern eine sehr enge Steuerung und Überwachung von Länderrisiken und Ri-

siko-/Ertragsrelationen im Auslandsgeschäft.  
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In der nachfolgenden Tabelle ist das Brutto-Kreditvolumen im BayernLB-Konzern in westeuropäi-

schen Ländern (ohne Deutschland) dargestellt. 

 

Das Brutto-Kreditvolumen in Westeuropa (ohne Deutschland) stieg im Berichtszeitraum um rd. 

1,4 Mrd. Euro auf 30,5 Mrd. Euro (Vj.: 29,0 Mrd. Euro). Einen deutlichen Anstieg des Geschäftsvo-

lumens verzeichneten die Länder Italien (1,1 Mrd. Euro), Frankreich (1,0 Mrd. Euro) und Spanien 

(0,3 Mrd. Euro). Der Ausbau in diesen Ländern fand insbesondere in den Branchen Energie, Ge-

werbliche Immobilien sowie bei Versicherungen statt.  

Rückläufig war das Brutto-Kreditvolumen hauptsächlich in der Schweiz (0,6 Mrd. Euro) und Groß-

britannien (0,3 Mrd. Euro). In diesen Ländern entfällt ein Großteil des Rückgangs auf die Bran-

chen Versicherungen, Energie und Banken. 
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31.12.2022 Insgesamt: 30.454 Mio. EUR
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in 
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Emittentenrisiko 

In der nachfolgenden Tabelle ist das Brutto-Emittentenrisiko nach Regionen im BayernLB-

Konzern dargestellt. 

 

Das Brutto-Emittentenrisiko reduzierte sich im Berichtszeitraum um rd. 1,1 Mrd. Euro auf 

19,9 Mrd. Euro (Vj.: 21,0 Mrd. Euro). Rückläufig waren die Brutto-Emittentenrisiken hauptsächlich 

in Deutschland (1,0 Mrd. Euro) sowie bei Supranationalen Organisationen (0,1 Mrd. Euro). In der 

Region Westeuropa blieb das Exposure nahezu konstant, allerdings kam es zu leichten Verschie-

bungen: Zunahmen vor allem in Italien (0,2 Mrd. Euro) und Spanien (0,2 Mrd. Euro) wurden 

durch Rückgänge hauptsächlich in Frankreich (0,2 Mrd. Euro), Norwegen (0,1 Mrd. Euro) und Dä-

nemark (0,1 Mrd. Euro) kompensiert.  
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Wiedereindeckungsrisiko 

In der nachfolgenden Tabelle ist das Brutto-Wiedereindeckungsrisiko im BayernLB-Konzern nach 

Regionen dargestellt. 

 

Das Brutto-Wiedereindeckungsrisiko sank im Berichtszeitraum um 1,6 Mrd. Euro auf 

5,6 Mrd. Euro (Vj.: 7,2 Mrd. Euro). Neben der üblichen Banksteuerung spielten hier auch 

Rückführungen in den Produktklassen Sachdarlehen und Wertpapierpensionsgeschäfte eine 

Rolle. Der wesentliche Teil des Rückgangs entfällt auf Deutschland (1,3 Mrd. Euro), wobei hier 

insbesondere das Teilportfolio Finanzinstitutionen rückläufig war (1,4 Mrd. Euro). Darüberhinaus 

ging das Brutto-Wiedereindeckungsrisiko auch in der Regionen Westeuropa (0,3 Mrd. Euro) und 

Nordamerika (0,1 Mrd. Euro) leicht zurück, wozu in Westeuropa hauptsächlich die Schweiz 

(0,2 Mrd. Euro) und die Niederlande (0,1 Mrd. Euro) beigetragen haben. 
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Größenklassenverteilung 

In der nachfolgenden Tabelle ist das Netto-Kreditvolumen nach Größenklassen dargestellt. 

 

Das Netto-Kreditvolumen mit Kunden in der Größenklasse größer 2,5 Mrd. Euro ging deutlich um 

4,9 Mrd. Euro auf 48,0 Mrd. Euro (Vj.: 52,9 Mrd. Euro) zurück, was im Wesentlichen auf eine Re-

duzierung der Einlagen bei der Deutschen Bundesbank (4,2 Mrd. Euro) zurückzuführen ist. In die-

ser Größenklasse befinden sich ausschließlich Forderungen gegenüber erstklassigen deutschen 

und amerikanischen staatlichen Adressen mit besten Bonitäten. 

In den Größenklassen von 500 Mio. Euro bis 2,5 Mrd. Euro stieg das Netto-Kreditvolumen um 

4,1 Mrd. Euro auf 25,0 Mrd. Euro (Vj.: 20,9 Mrd. Euro). Der Anstieg in diesen Größenklassen 

ergibt sich aus einem höherem Brutto-Kreditvolumen in den Teilportfolios Unternehmenskunden 

(3,1 Mrd. Euro) und Staaten/öffentliche Hand/gemeinnützige Organisationen (1,2 Mrd. Euro) so-

wie einem Rückgang des Volumens im Teilportfolio Finanzinstitutionen (0,2 Mrd. Euro). In diesen 

Größenklassen sind überwiegend Sparkassen, nationale und internationale Banken und Versiche-

rungen, große DAX-Konzerne sowie staatliche Adressen vertreten. Das Spektrum der einzelnen 

Bonitäten liegt ausschließlich im Investmentgrade-Bereich, hauptsächlich in den Ratingklassen 

MR 0 bis 7 (23,3 Mrd. Euro) sowie in geringerem Umfang in den Ratingklassen MR 8 bis 11 

(1,7 Mrd. Euro). Das Netto-Kreditvolumen in diesen Größenklassen entfällt im Berichtszeitraum 

gänzlich auf Kunden der BayernLB. 

Die Größenklasse mit einem Netto-Kreditvolumen von 250 Mio. Euro bis 500 Mio. Euro verzeich-

nete im Berichtszeitraum einen Rückgang um 2,4 Mrd. Euro auf 20,9 Mrd. Euro 

(Vj.: 23,3 Mrd. Euro), was allerdings auch durch Geschäftsaufbau bei Bestandskunden und einer 

entsprechenden Verschiebung in darüber liegende Größenklassen bedingt ist. Zum Rückgang in 

dieser Größenklasse trugen mit Staaten/öffentliche Hand/gemeinnützige Organisationen 

(1,0 Mrd. Euro), Unternehmenskunden (0,7 Mrd. Euro), Finanzinstitutionen (0,5 Mrd. Euro) sowie 

Gewerbliche Immobilien (0,3 Mrd. Euro) alle relevanten Teilportfolios bei. 
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Die hohe Granularität des Portfolios konnte aufrechterhalten werden. Zwar reduzierte sich zum 

Stichtag das Netto-Kreditvolumen in den Größenklassen bis 250 Mio. Euro leicht auf 

154,4 Mrd. Euro (Vj.: 155,6 Mrd. Euro), allerdings unterproportional gegenüber dem Rückgang 

des gesamten Netto-Kreditvolumens, sodass der prozentuale Anteil in diesen Größenklassen auf 

62,2 Prozent (Vj.: 61,6 Prozent) stieg. In diesen Größenklassen stellen beide Institute einen we-

sentlichen Anteil des Netto-Kreditvolumens. 

Teilportfolio Staaten/Öffentliche Hand/Gemeinnützige Organisationen 

Das Brutto-Kreditvolumen des Teilportfolios Staaten/öffentliche Hand/gemeinnützige Organisati-

onen ging um 5,2 Mrd. Euro bzw. 5,2 Prozent auf 95,0 Mrd. Euro (Vj.: 100,2 Mrd. Euro) zurück. 

Zwar gab es einen Anstieg des Volumens in der BayernLB um 10,0 Mrd. Euro auf 48,3 Mrd. Euro; 

dieser wurde allerdings durch einen signifikanten Rückgang bei der DKB um 15,2 Mrd. Euro auf 

46,7 Mrd. Euro überkompensiert.  

Die Veränderung des Brutto-Kreditvolumens bei der BayernLB resultiert hauptsächlich aus drei 

Bewegungen. Das Geschäftsvolumen bei der Deutschen Bundesbank stieg deutlich um 

10,1 Mrd. Euro auf 16,4 Mrd. Euro. Außerdem wurden ausländische Zentralbankpositionen aus-

gebaut (1,3 Mrd. Euro), wobei das Kreditvolumen zum Stichtag fast ausschließlich auf die Federal 

Reserve Bank of New York entfiel. Das Geschäft mit deutschen Bundesländern war im Berichts-

zeitraum hingegen rückläufig (1,3 Mrd. Euro). 

Der Rückgang des Brutto-Kreditvolumens bei der DKB ist zum Großteil durch die Reduzierung der 

Position bei der Deutschen Bundesbank um 14,3 Mrd. Euro auf 24,1 Mrd. Euro bedingt, was v.a. 

im Zusammenhang mit der Rückzahlung der Refinanzierungstender TLTRO III stand. Darüber hin-

aus war bei der DKB auch das Geschäftsvolumen bei der deutschen öffentlichen Hand um rd. 

1,0 Mrd. Euro rückläufig.  

Grundsätzlich dienen die Zentralbankpositionen bei BayernLB und DKB insbesondere der Steue-

rung der Liquidität und unterliegen damit größeren stichtagsbezogenen Schwankungen.  

Der Investmentgradeanteil im Teilportfolio Staaten/öffentliche Hand/gemeinnützige Organisatio-

nen verblieb mit 98,5 Prozent zum Stichtag (Vj.: 98,7 Prozent) weiterhin auf sehr hohem Niveau. 
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Teilportfolio Unternehmenskunden 

Das Geschäftsjahr 2022 war für das Teilportfolio Unternehmenskunden von deutlichen Heraus-

forderungen geprägt. Neben den Verwerfungen am Energiemarkt sind hier Lieferengpässe sowie 

Inflation und Rezessionssorgen als Folge des Russland-Ukraine Kriegs zu nennen. Dennoch ge-

lang es, das Risikoprofil des Teilportfolios stabil zu halten bzw. leicht zu verbessern, auch dank 

einer sehr selektiven und risikoorientierten Neugeschäftssteuerung mit einem Fokus auf boni-

tätsstarke Bestandskunden in den Zielbranchen. Das Geschäftsvolumen im Teilportfolio Unter-

nehmenskunden wurde somit durch den signifikanten Geschäftsaufbau insbesondere in der Ziel-

branche Energie auf 76,4 Mrd. Euro ausgebaut (Vj.: 72,9 Mrd. Euro). Parallel dazu schritt der 

strategiekonforme Abbau von nicht mehr profitablen Engagements in der Branche Sonstige In-

dustrien voran, wodurch das Brutto-Kreditvolumen in dieser Branche weiter reduziert wurde.  

 

Die größten Veränderungen des Geschäftsvolumens entfallen auf die vier nachfolgend näher er-

läuterten Branchen. 

In der größten und strategisch besonders wichtigen Branche Energie erhöhte sich das Brutto-Kre-

ditvolumen um 3,6 Mrd. Euro bzw. 11,7 Prozent auf 34,0 Mrd. Euro. Aufgrund der durch den 

Russland-Ukraine-Krieg bedingten Verwerfungen am Energiemarkt gab es insbesondere in der 

Subbranche Netzbetreiber & Energieversorger verstärkten Finanzierungsbedarf, worauf mit 

3,2 Mrd. Euro ein Großteil des Anstiegs im Wesentlichen auf auch im herausfordernden Markt-

umfeld stabile Investment Grade-Adressen entfiel. Neben Erneuerbaren Energien nehmen klassi-

sche Unternehmensfinanzierungen, die auf die Subbranche Netzbetreiber & Energieversorger 

entfallen, somit weiterhin eine wichtige Rolle innerhalb der Branche Energie ein. Das Portfolio 

verteilt sich granular über Kunden aller Wertschöpfungsstufen der Branche, von Stromerzeu-

gung, -übertragung und -vertrieb bis hin zu integrierten Energieversorgern und Stadtwerken. Au-

ßerdem wurde das Brutto-Kreditvolumen auch bei Erneuerbaren Energien um 0,4 Mrd. Euro aus-

gebaut. Diese meist in Form von Projektfinanzierungen strukturierten Geschäfte verfügen 

überwiegend über langfristig gesicherte, gesetzlich garantierte Einspeisevergütungen nach deut-

schem Recht. Die Subbranche Erneuerbare Energien, die vor allem Finanzierungen von Solar- 
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und Windparks umfasst, bildet strategiekonform nach wie vor mit einem Anteil von 53,6 Prozent 

einen Schwerpunkt des gesamten Energie-Portfolios. Da die Finanzierungen für Erneuerbare 

Energien überwiegend von der DKB ausgereicht werden, ist der Anteil der DKB mit 58,9 Prozent 

innerhalb der Branche Energie weiterhin überdurchschnittlich hoch. Im Hinblick auf die Sondersi-

tuation am Energiemarkt mit vielen Neugeschäftsabschlüssen bei der BayernLB, v.a. in der Sub-

branche Netzbetreiber & Energieversorger, ist der Anteil der DKB an der Branche Energie im Be-

richtszeitraum leicht rückläufig (Vj.: 60,7 Prozent). Mit 89,6 Prozent (Vj.: 87,6 Prozent) entfällt der 

Großteil des Finanzierungsvolumens in der Branche Energie auf Westeuropa, der Deutschland-

Anteil am Portfolio beträgt 76,6 Prozent (Vj.: 75,4 Prozent).  

Einen Rückgang des Brutto-Kreditvolumens verzeichnete die Zielbranche Mobilität, die in den 

Subbranchen Schiene & Bus, Luft- & Raumfahrt, Schiffe sowie Automobile & Logistik jeweils die 

gesamte Wertschöpfungskette mit Fahrzeugherstellern, Zulieferern, Verkehrsunternehmen bis 

hin zu Lessoren umfasst. Hier reduzierte sich das Geschäftsvolumen um 0,6 Mrd. Euro auf 

17,7 Mrd. Euro, wobei der Rückgang auf die BayernLB zurückgeht, auf die mit 93,1 Prozent wei-

terhin der wesentliche Teil des Portfolios entfällt (Vj.: 93,3 Prozent). Rückläufig waren im Be-

richtszeitraum die Subbranchen Schiene & Bus (0,6 Mrd. Euro) sowie Luft- & Raumfahrt, Schiffe 

(0,3 Mrd. Euro). Das Brutto-Kreditvolumen bei Automobile & Logistik wurde hingegen erhöht 

(0,3 Mrd. Euro). Das Gesamtvolumen verteilt sich zu nahezu gleichen Anteilen auf die drei Sub-

branchen Schiene & Bus (34,2 Prozent), Luft- & Raumfahrt, Schiffe (33,0 Prozent) sowie Automo-

bile & Logistik (32,8 Prozent). 

In der innovationsgetriebenen Branche Technologie mit den Subbranchen Hochtechnologie, IT 

und Telekommunikation konnte das Geschäftsvolumen strategiekonform um 0,5 Mrd. Euro auf 

5,9 Mrd. Euro ausgebaut werden. Der Aufbau war stark durch den Wirtschaftszweig Telekommu-

nikations-Netzbetreiber (0,4 Mrd. Euro) getrieben und erfolgte bei der BayernLB, während das 

Geschäftsvolumen bei der DKB im Berichtszeitraum nahezu konstant blieb. Der Anteil der 

BayernLB an der Branche Technologie stieg somit im Berichtszeitraum leicht auf 94,9 Prozent 

(Vj.: 94,3 Prozent). 

In der Branche Sonstige Industrien wurde der strategiekonforme Abbau von nicht mehr profitab-

len Engagements im Berichtszeitraum fortgesetzt. Entsprechend sank das Brutto-Kreditvolumen 

um 0,3 Mrd. Euro auf 1,8 Mrd. Euro. Die Reduktion des Volumens entfällt im Wesentlichen auf 

die Wirtschaftszweige Medien (0,2 Mrd. Euro) und Verteidigung (0,1 Mrd. Euro) im BayernLB 

Portfolio. Die Branche Sonstige Industrien entfällt nahezu ausschließlich auf die BayernLB; der 

DKB-Anteil ist mit 1,9 Prozent weiterhin äußerst gering. 

Trotz der schwierigen makroökonomischen Lage konnte der Investmentgradeanteil im Teilport-

folio Unternehmenskunden mit 77,4 Prozent weiter verbessert werden (Vj.: 74,4 Prozent), was 

sowohl auf eine selektive Neugeschäftsauswahl als auch auf Bonitätsverbesserungen bei einigen 

Kunden zurückzuführen ist. Auf Basis der aktuellen Rahmenbedingungen ist von einer relativ 

stabilen Entwicklung der Bonitäten auszugehen, wenngleich aufgrund möglicher Veränderungen 

der politischen und gesamtwirtschaftlichen Situation weiterhin Unsicherheiten bestehen. 

Der für den BayernLB-Konzern wichtige Heimatmarkt Deutschland prägt das Teilportfolio Unter-

nehmenskunden weiterhin mit einem hohen Anteil von 74,7 Prozent (Vj.: 74,4 Prozent).  
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Die hohe Granularität des Teilportfolios konnte weitgehend gehalten werden. Der Anteil der 

Kunden mit einem Brutto-Kreditvolumen kleiner 50 Mio. Euro ging leicht auf 48,9 Prozent 

(Vj.: 50,2 Prozent) zurück. 

Im Berichtszeitraum wurde damit begonnen, sowohl Neu- als auch Bestandskunden anhand ihrer 

ESG-Risiken zu klassifizieren. Aus Risikogesichtspunkten wurden dabei die Teilportfolios Unter-

nehmenskunden und Gewerbliche Immobilien priorisiert, wobei der überwiegende Teil der Kun-

den in den beiden Teilportfolios nur geringe ESG-Risiken aufweist. Materielle ESG-Risiken wurden 

vor allem in den Branchen Mobilität und Konsum & Handel des Teilportfolios Unternehmenskun-

den identifiziert, jedoch auch auf insgesamt niedrigem Niveau. 

Teilportfolio Gewerbliche Immobilien 

Im Berichtszeitraum verzeichnete das Teilportfolio Gewerbliche Immobilien strategiekonform 

eine deutliche Erhöhung des Brutto-Kreditvolumens. Der Ausbau betrug rd. 3,5 Mrd. Euro bzw. 

5,6 Prozent. Damit lag das Geschäftsvolumen zum Stichtag bei 67,0 Mrd. Euro 

(Vj.: 63,5 Mrd. Euro). Vom Anstieg des Brutto-Kreditvolumens entfielen 2,1 Mrd. Euro auf die 

BayernLB und 1,4 Mrd. Euro auf die DKB, sodass das Brutto-Kreditvolumen zum Stichtag bei der 

BayernLB 33,0 Mrd. Euro und bei der DKB 34,0 Mrd. Euro betrug.  

Das Brutto-Kreditvolumen in der BayernLB entfiel zu 22,7 Mrd. Euro auf den Gewerbesektor 

(Vj.: 21,2 Mrd. Euro) und zu 10,3 Mrd. Euro auf den Sektor Wohnen (Vj.: 9,6 Mrd. Euro). Der An-

stieg im Gewerbesektor erfolgte dabei hauptsächlich in den Assetklassen Büro (1,2 Mrd. Euro) 

sowie Managementimmobilien (0,6 Mrd. Euro), während die sonstigen Assetklassen leicht rück-

läufig waren (0,4 Mrd. Euro). Weiterhin liegt der Finanzierungsschwerpunkt in der BayernLB bei 

der Finanzierung von Gewerbeimmobilien. 

In der DKB erreichte der Sektor Wohnen ein Geschäftsvolumen von 30,5 Mrd. Euro 

(Vj.: 29,3 Mrd. Euro) und der Gewerbesektor ein Volumen von 3,6 Mrd. Euro (Vj.: 3,3 Mrd. Euro). 

Der Anstieg des Brutto-Kreditvolumens bei der DKB resultiert überwiegend aus wohnwirtschaftli-

chem Geschäft, insbesondere mit Wohnungsunternehmen (1,0 Mrd. Euro) sowie wohnwirt-

schaftlichen Bauträgern (0,2 Mrd. Euro). Der Anstieg im Gewerbesektor entfällt dabei gänzlich 

auf die Assetklasse Sozialimmobilien (0,3 Mrd. Euro).  

Die Geschäftsausweitungen erfolgten hauptsächlich im Heimatmarkt Deutschland. Hier stieg das 

Geschäftsvolumen um 2,3 Mrd. Euro. Daneben gab es nennenswerte Steigerungen in den USA 

(0,8 Mrd. Euro), Frankreich (0,5 Mrd. Euro) und in Italien (0,2 Mrd. Euro). Leicht rückläufig war 

das Geschäft in den Niederlanden (0,2 Mrd. Euro) 

Die bereits gute Qualität im Teilportfolio Gewerbliche Immobilien konnte weiter erhöht werden. 

Der Investmentgradeanteil stieg auf 88,5 Prozent (Vj.: 87,4 Prozent). Der Deutschland-Anteil blieb 

mit 84,9 Prozent weiterhin auf einem hohen Niveau (Vj.: 85,9 Prozent). Die hohe Portfolioquali-

tät hinsichtlich der Granularität und der Besicherung konnte weitgehend aufrechterhalten wer-

den: der Anteil an Kunden mit einem Brutto-Kreditvolumen kleiner 50 Mio. Euro betrug zum 

Stichtag 49,7 Prozent (Vj.: 50,6 Prozent). Das Sicherheitenvolumen stieg um rd. 4,0 Mrd. Euro auf 

50,4 Mrd. Euro, die Besicherungsquote erhöhte sich dementsprechend deutlich auf 75,3 Prozent 

(Vj.: 73,1 Prozent).  
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Die gestiegenen Finanzierungskosten und die gestiegenen Anleiherenditen als Anlagealternative 

haben in 2022 insbesondere gegen Ende des Jahres auf dem Gewerbeimmobilienmarkt, vor al-

lem aber auf dem Wohninvestmentmarkt zu teils erheblich verringerten Transaktionsaufkom-

men geführt. Von diesen Renditeanstiegen sind alle gewerblichen Assetklassen (wenn auch un-

terschiedlich intensiv) betroffen. Die Spitzenrenditen legten hierbei insbesondere in Q4 weiter 

zu. Dieser Aufwärtstrend bei den Renditen setzt sich voraussichtlich in 2023 fort; von einer ge-

genläufigen Bewegung (also wieder sinkenden Renditen) gehen wir erst bei einem verbesserten 

makroökonomischen Umfeld sowie wieder sinkenden langfristigen Zinsen aus. Dennoch gelang 

es – unter anderem aufgrund des konsequent selektiven Vorgehens bei der Auswahl der Engage-

ments – die Portfolioqualität im Teilportfolio Gewerbliche Immobilien auf sehr hohem Niveau zu 

halten. Derzeit muss aufgrund der hohen Kostenbasis bzgl. der Materialpreise, Lohnkosten, ESG-

Anforderungen und Grundstückspreise aber bis auf weiteres mit einem verhaltenen Transakti-

onsaufkommen am Immobilienmarkt gerechnet werden. 

Teilportfolio Finanzinstitutionen 

Im Teilportfolio Finanzinstitutionen stieg das Brutto-Kreditvolumen um 0,5 Mrd. Euro auf 

54,3 Mrd. Euro (Vj.: 53,8 Mrd. Euro). Das entspricht einem Anstieg von 0,9 Prozent.  

Das Brutto-Kreditvolumen im Teilportfolio verteilte sich im Konzern wie folgt: Auf die BayernLB 

entfielen 52,4 Mrd. Euro und auf die DKB rd. 1,9 Mrd. Euro. 

In der betragsmäßig größten Branche Sparkassen sank das Brutto-Kreditvolumen um 

0,6 Mrd. Euro auf 27,8 Mrd. Euro. Ursächlich für den Rückgang sind geringere Förderneuge-

schäfte. Nach den hohen Nachfragen in den Vorjahren gab es im Berichtszeitraum eine geringere 

bzw. normalisierte Nachfrage, was unter anderem auf fehlende Neubauförderung zurückzufüh-

ren ist. 

Einen Anstieg des Brutto-Kreditvolumens verzeichnete die Branche Banken. Hier erhöhte sich das 

Brutto-Kreditvolumen um 0,3 Mrd. Euro auf 20,1 Mrd. Euro. Dies resultierte vornehmlich aus nach-

folgenden Bewegungen. Das Brutto-Kreditvolumen stieg bei globalen Kreditbanken 

(0,7 Mrd. Euro), Hypothekenbanken (0,3 Mrd. Euro), Investmentbanken (0,2 Mrd. Euro) und Clea-

ringstellen (0,2 Mrd. Euro). Demgegenüber standen Rückgänge vornehmlich bei Landesbanken 

(0,8 Mrd. Euro), supranationalen Kreditinstituten (0,5 Mrd. Euro) sowie heimischen Kreditbanken 

(0,3 Mrd. Euro). Diese Veränderungen beruhen im Wesentlichen auf stichtagsbezogenen Schwan-

kungen im Rahmen der Anlage der eigenen Liquidität und auf Hedging-Aktivitäten sowie leicht 

zunehmende Trade Finance Aktivitäten. Daneben konnte das Geschäft mit Leasinggesellschaften 

sowie Forfaitierungsgesellschaften um 0,5 Mrd. Euro bzw. 0,1 Mrd. Euro ausgebaut werden. 

Das Geschäftsvolumen in der Branche Versicherungen stieg deutlich um rd. 0,7 Mrd. Euro und 

lag zum Stichtag bei 6,4 Mrd. Euro. Der Ausbau entfiel im Wesentlichen auf Rückversicherer 

(0,3 Mrd. Euro) sowie auf reine Lebensversicherer (0,3 Mrd. Euro).  

Die Qualität des Teilportfolios verbesserte sich leicht auf sehr hohem Niveau. Der Investmentgra-

deanteil stieg auf 99,4 Prozent (Vj.: 99,2 Prozent). Der Deutschland-Anteil war leicht rückläufig 

und belief sich zum Stichtag auf 70,5 Prozent (Vj.: 72,2 Prozent). 
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Teilportfolio Retail/Sonstige 

Im Teilportfolio Retail/Sonstige ging das Brutto-Kreditvolumen um 1,1 Mrd. Euro bzw. 2,8 Pro-

zent auf 37,3 Mrd. Euro zurück.  

In der BayernLB ging das Geschäftsvolumen leicht zurück (0,2 Mrd. Euro), was im Wesentlichen 

auf die BayernLabo zurückzuführen ist. Das Privatkundengeschäft gehört in der BayernLB Kern-

bank (ohne BayernLabo) seit einigen Jahren nicht mehr zum Kerngeschäft, wird daher planmäßig 

zurückgeführt und betrug zum Stichtag 0,3 Mrd. Euro. Innerhalb des BayernLB-Konzerns wird das 

Privatkundengeschäft erfolgreich von der Konzerntochter DKB betrieben.  

Bei der DKB verringerte sich das Brutto-Kreditvolumen um 0,9 Mrd. Euro auf 34,1 Mrd. Euro. 

Starke Wachstumstreiber im Teilportfolio waren weiterhin Immobilienfinanzierungen 

(2,2 Mrd. Euro) sowie Privatdarlehen (0,6 Mrd. Euro), bei denen die Ausbaustrategie im Berichts-

zeitraum erfolgreich umgesetzt werden konnte. Diesem Wachstum stehen allerdings signifikante 

Rückgänge bei DKB-Visakarten (3,4 Mrd. Euro) im Zusammenhang mit der Einführung der DKB 

Visa Debitkarte gegenüber. Darüber hinaus waren auch Kontokorrent-Kredite leicht rückläufig 

(0,2 Mrd. Euro). 

Der Deutschland-Anteil des Teilportfolios lag konzernweit unverändert bei nahezu 100 Prozent. 

Zusammenfassung 

Die BayernLB hat sich in der herausfordernden wirtschaftlichen Gesamtlage, die sowohl durch 

direkte als auch indirekte Auswirkungen des Russland-Ukraine-Kriegs wie Energiepreissteigerun-

gen, Lieferengpässen, Zinsanstieg und Inflationsentwicklung gekennzeichnet war, gut behauptet.  

Trotz dieses außergewöhnlich schwierigen Umfelds gelang es dem BayernLB-Konzern, die Portfo-

lioqualität stabil zu halten bzw. sogar leicht zu verbessern, was auch Folge einer selektiven und 

risikoorientierten Neugeschäftssteuerung war. 

Hervorzuheben sind hierbei besonders die Geschäftsausweitungen in den strategisch wichtigen 

Teilportfolios Gewerbliche Immobilien und Unternehmenskunden, wobei beim Teilportfolio Un-

ternehmenskunden der Geschäftsaufbau aufgrund des durch den Russland-Ukraine-Krieg beding-

ten großen Finanzierungsbedarfs am Energiemarkt insbesondere auf stabile Investment Grade-

Adressen der Branche Energie entfiel. 

Ebenfalls herauszustellen ist die weiterhin gute Portfolioqualität. Trotz rückläufigen Geschäftsvo-

lumens bei der Deutschen Bundesbank erhöhte sich der Investmentgradeanteil merklich. Die 

Non-Performing Loan-Quote war im Berichtszeitraum mit 0,6 Prozent konstant. Die Erholungs-

tendenzen aus dem Vorjahr in Bezug auf Ratingverbesserungen in den von der Corona-Pandemie 

besonders betroffenen Branchen des Teilportfolios Unternehmenskunden setzten sich im Be-

richtszeitraum weiter fort. 

Aufgrund der Unsicherheiten in Bezug auf die weitere Entwicklung der oben dargelegten Risiko-

faktoren besteht weiter ein erhöhtes Risiko auf Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage mit 

möglichen negativen Auswirkungen auf Bonitäten und Portfolioqualität. 
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Beteiligungsrisiko 

Definition 

Das Beteiligungsrisiko des BayernLB-Konzerns ist definiert als das Risiko, das durch das Eingehen 

von Beteiligungen entsteht. Hierbei werden Beteiligungsrisiken im engeren und im weiteren Sinn 

unterschieden.  

Das Beteiligungsrisiko (im engeren Sinn) subsumiert folgende Sachverhalte aus den Geschäftsak-

tivitäten: Aus den eingegangenen Beteiligungen könnten potentiell finanzielle Verluste entste-

hen. Diese resultieren z.B. aus der Bereitstellung von Eigenkapital oder eigenkapitalähnlichen Fi-

nanzierungen (z. B. stille Einlagen), Dividendenausfall, Teilwertabschreibungen, 

Veräußerungsverlusten oder Reduzierung stiller Reserven, Haftungsrisiken bzw. Beherrschungs- 

oder Ergebnisabführungsverträgen, wie z.B. Verlustübernahmen (aus Patronatserklärungen oder 

Unternehmensverträgen) und Einzahlungsverpflichtungen.  

Beteiligungsrisiken im weiteren Sinn sind Risiken im Zusammenhang mit Beteiligungen, die un-

abhängig von Beteiligungsrisiken im engeren Sinn über andere Risikoarten einen Einfluss auf das 

Risikoprofil des BayernLB-Konzerns haben. 

Risikostrategie 

Die Beteiligungskonzernrisikostrategie, abgeleitet aus der übergeordneten Risikostrategie des 

BayernLB-Konzerns, gibt den Rahmen für den Umgang mit Risiken aus Beteiligungen vor. Wei-

tere Rahmenbedingungen für die Konzernrisikostrategie regeln im Wesentlichen das Gesetz über 

die Bayerische Landesbank, die Satzung sowie die Geschäftsordnung des Vorstands der BayernLB.  

Die BayernLB hat die Beteiligungsportfolios in geschäftsmodellrelevante Beteiligungen, Beteili-

gungen im öffentlichen Auftrag und Beteiligungen ohne Geschäftsmodellrelevanz (mit/ohne 

Exit-Status) eingeteilt. Beteiligungen als integraler Bestandteil des Konzern-Geschäftsmodells 

sind die DKB sowie die BayernInvest und die Real I.S. Von den Beteiligungen, die sich im konkre-

ten Exit-Status befinden, möchte sich der BayernLB-Konzern trennen.  

Organisation 

Der Bereich Group Risk Control ist zuständig für das Setzen von Standards und für die interne Ri-

sikoberichterstattung auf Portfolioebene. Der BayernLB-Konzern verfügt über eine eigenstän-

dige, zentrale Einheit mit Richtlinienkompetenz für alle Methoden im Beteiligungsrisikocontrol-

ling. Die operative Umsetzung der Risikosteuerungsinstrumente liegt in der Verantwortung der 

zuständigen Geschäftseinheiten. 

Risikomessung, -steuerung und -überwachung 

Für alle direkten Beteiligungen der BayernLB ist ein Klassifizierungsverfahren zur Risikoidentifika-

tion und -messung mit klaren Vorgaben zur Risikofrühwarnung implementiert. Wesentliche As-

pekte sind dabei risikoorientierte Frühwarnindikatoren sowie die Beurteilung des maximalen 

Verlustpotenzials. Sofern die BayernLB auch als Fremdkapitalgeber auftritt, prüft sie zusätzliche 

Risiken, die insbesondere aus dem Status als Fremdkapitalgeber resultieren. 
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Maßnahmen und Vorgaben zur Identifikation, Steuerung und Überwachung von Beteiligungsrisi-

ken im weiteren Sinn werden in der jeweiligen Risikoart definiert und umgesetzt. 

Die Messung des Risikokapitalbedarfs aus Beteiligungsrisiken im ICAAP orientiert sich am auf-

sichtsrechtlichen PD/LGD-Ansatz gemäß CRR/CRD IV. Für die Meldung gemäß der CRR/CRD IV er-

folgt die Messung des Beteiligungsrisikos nach der einfachen Risikogewichtsmethode.  

Die Risiken aus direkten Beteiligungen werden unter Einsatz der relevanten Verfahren (Klassifika-

tion, Früherkennung) identifiziert und im Rahmen des Risikoreportings an den Vorstand berichtet.  

Für die DKB gelten vergleichbare Prozesse. Sie ist zudem in den gesamten Strategie-, Planungs-, 

Steuerungs- und Überwachungsprozess des Konzerns eingebunden. 

ESG-Risiken 

Im Risikomanagement nehmen ESG Risiken einen immer größeren Stellenwert ein und können 

auch auf das Beteiligungsrisiko Auswirkungen haben. Daher wurden in 2022 alle wesentlichen 

Beteiligungen (exkl. DKB) hinsichtlich systematischer Auswirkungen von Klima- und Umweltrisi-

ken auf das Beteiligungsrisiko und möglicher Effekte auf die Risikotragfähigkeit untersucht. Als 

Ergebnis werden keine wesentlichen negativen Beeinflussungen aus ESG Risiken auf den Risikoka-

pitalbedarf aus Beteiligungen erwartet. 

Aktuelle Situation 

Zum 31. Dezember 2022 stieg der ökonomische Risikokapitalbedarf auf 121 Mio. Euro 

(Vj.: 92 Mio. Euro) im BayernLB-Konzern. In der BayernLB reduzierte sich der ökonomische Risiko-

kapitalbedarf auf 77 Mio. Euro (Vj.: 81 Mio. Euro). 

Die Änderungen im Konzern resultieren im Wesentlichen aus der DKB. Dabei spielt vor allem eine 

veränderte methodische Berücksichtigung der DKB-Beteiligung an VISA eine Rolle. Bei der 

BayernLB reduzierte sich der Risikokapitalbedarf aufgrund einer Wertaufhellung während der Jah-

resabschlusses im Zuge dessen eine Reduzierung des Beteiligungsbuchwerts stattgefunden hat. 

Zusammenfassung 

Die Umsetzung des geplanten Abbaus von Beteiligungen, die sich im Exit-Status befinden, wurde 

weiter vorangetrieben. 
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Geschäfts- und strategisches Risiko 

Definition 

Das Geschäfts- und strategische Risiko (kurz: Geschäftsrisiko) ist definiert als das Risiko, das 

durch unerwartete Veränderungen im wirtschaftlichen, politischen, sozialen, ökologischen, 

rechtlichen, technologischen oder regulatorischen Geschäftsumfeld induziert wird und nicht be-

reits explizit oder implizit durch andere in der Risikotragfähigkeitsrechnung berücksichtigte Risi-

koarten erfasst ist.  

Organisation 

Der Bereich Group Risk Control quantifiziert das Geschäftsrisiko für die Zwecke der Risikotragfä-

higkeitsrechnung und analysiert deren Entwicklung. 

Risikostrategie 

Die Steuerung des Geschäftsrisikos ist in der Strategie für Non-Financial Risks als Teil der Risi-

kostrategie des BayernLB-Konzerns dargelegt. Die Steuerung und Überwachung der für das Ge-

schäftsrisiko relevanten Parameter ist Bestandteil des Steuerungskreislaufs des BayernLB-

Konzerns. 

Risikomessung und –überwachung 

Die Quantifizierung des Geschäftsrisikos erfolgt auf Basis historischer Plan-Ist-Abweichungen der 

als geschäftsrisikorelevant identifizierten GuV-Positionen in einem analytischen Value-at-Risk-An-

satz. Die Risikokapitallimite des Geschäftsrisikos unterliegen einem monatlichen konzernweiten 

Überwachungsprozess. Im Rahmen der Konzernrisikoberichterstattung werden der Vorstand mo-

natlich und der Risikoausschuss des Aufsichtsrats quartalsweise über die Risikolage informiert. 

ESG-Risiken 

Für das Geschäfts- und strategisches Risiko werden vor allem mittlere transitorischen Risiken in 

Betracht gezogen (politische Maßnahmen und die Investoren- und Verbraucherstimmung), die 

mittel- und langfristig zu sinkenden Zins- und Provisionserträgen, steigenden Verwaltungsauf-

wendungen und Kapitalbedarfen führen könnten. Dies wird im Rahmen der Mehrjahresplanun-

gen weiter analysiert und gemonitort. 

Aktuelle Situation 

Per 31. Dezember 2022 beträgt der Risikokapitalbedarf im BayernLB-Konzern 108 Mio. Euro 

(Vj.: 110 Mio. Euro), in der BayernLB 368 Mio. Euro (Vj.: 306 Mio. Euro). 
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Zusammenfassung 

Der Risikokapitalbedarf für das Geschäftsrisiko lag während des Berichtszeitraums innerhalb der 

hierfür bereitgestellten Risikoneigung. 

Marktpreisrisiko 

Definition 

Das Marktpreisrisiko ist definiert als das Risiko, das aus finanziellen Verlusten aufgrund von 

Marktschwankungen auf den Geld-, Devisen-, Kapital- und Rohstoffmärkten resultiert. Die poten-

ziellen Verluste entstehen durch die im Rahmen der Geschäftsaktivitäten getätigten Finanzge-

schäfte (sowohl im Handels- als auch im Anlagebuch), deren Wertentwicklung durch die Ände-

rung der Marktpreisrisikofaktoren/-preise variiert. Dementsprechend gliedert der BayernLB-

Konzern seine Marktpreisrisiken in Zinsänderungsrisiken (weiter aufgeteilt in barwertige allge-

meine, barwertige spezifische und ertragsorientierte Zinsänderungsrisiken), Währungs-, Aktien-, 

Rohstoff- und Volatilitätsrisiken. Unter die Marktpreisrisikofaktoren fällt auch der Bewertungs-

zins für die Pensionsverpflichtungen.  

Organisation  

Die operative Überwachung der Marktpreisrisiken erfolgt eigenverantwortlich in den Risikocon-

trolling-Einheiten der jeweiligen Konzerninstitute, wobei die Marktpreisrisiken der BayernLB und 

DKB in eine tägliche konzernweite Risikoberichterstattung integriert sind. Die Verantwortung für 

die Festlegung der konzernweiten methodischen Vorgaben sowie die übergreifende konzern-

weite Überwachung des Marktpreisrisikos liegt bei Group Risk Control.  

Risikostrategie 

Die Risikostrategie gibt die strategischen Grundsätze für den Umgang mit den Marktpreisrisiken 

vor und legt unter anderem fest, wie viel Risikokapital für die Marktpreisrisiken eingesetzt wird. 

Marktpreisrisiken werden bewertet, überwacht und dürfen nur im Rahmen genehmigter Limite 

eingegangen werden.  

Das für die Unterlegung der Marktpreisrisiken eingesetzte Risikokapital wird auf die risikoverant-

wortlichen Einheiten sowie gegebenenfalls auf die einzelnen Marktpreisrisikoarten herunterge-

brochen und in Form von Value-at-Risk (VaR)-Limiten operationalisiert. Marktpreisrisiken werden 

gemäß aktueller Geschäfts- und Risikostrategie primär aus Gründen der Liquiditäts- und Aktiv-

/Passiv-Steuerung eingegangen. Zusätzlich entstehen Marktpreisrisiken aus kundeninduzierten 

Handelspositionen, welche unter Berücksichtigung der Portfoliosituation gemanagt werden, so-

wie aus Nicht-Kerngeschäften. Durch den sukzessiven Aufbau eines Planvermögens über eine 

Contractual Trust Arrangement-Konstruktion (CTA) werden die Auswirkungen von Zinsände-

rungsrisiken aus den Pensionsverpflichtungen der BayernLB reduziert. Das Eintreten primärer Ef-

fekte wird aufgrund der Portfoliozusammensetzung als begrenzt eingeschätzt, allerdings sind 

Einschränkungen im Produktspektrum aufgrund des Nachhaltigkeitsanspruchs nicht ausgeschlos-
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sen. Finanzierungs- und Kapitalmarktgeschäfte werden im BayernLB-Konzern grundsätzlich kon-

form zur Nachhaltigkeitsstrategie unter Einhaltung von umweltbezogenen, sozialen und ethi-

schen Standards getätigt. 

Risikomessung 

Die Ermittlung der Marktpreisrisiken erfolgt für die operative Überwachung und Steuerung in 

der Regel mit einem VaR-Verfahren auf Basis einer eintägigen Haltedauer und mit einem Kon-

fidenzniveau von 99 Prozent. Die BayernLB und die DKB setzen die Methode der historischen Si-

mulation ein. Mit der Einführung eines neuen Marktpreisrisikosystems in der DKB ist seit Ende 

April 2022 auch der separate Ausweis des Volatilitätsrisikos in der DKB möglich, bis dahin war 

das Volatilitätsrisiko der DKB im barwertigen allgemeinen Zinsänderungsrisiko berücksichtigt. 

Kundeneinlagen der DKB werden über die Methode der dynamischen Replikation modelliert.  

Sowohl vertragliche als auch gesetzliche Kündigungsrechte des Kreditgeschäftes werden als Op-

tionen abgebildet und fließen in die Risikoberechnung mit ein. Zur Berücksichtigung des Zinsän-

derungsrisikos aus den externen Kreditmargen wird in der BayernLB ein Aufschlag im Risikokapi-

talbedarf berücksichtigt, bei der DKB wird das Zinsänderungsrisiko der externen Kreditmargen im 

täglichen VaR ausgewiesen. Marktpreisrisiken, die nicht über die VaR-Ermittlung abgedeckt wer-

den können, werden mit alternativen Risikomethoden (z. B. entsprechenden Stresstestabschät-

zungen) im Risikokapitalbedarf berücksichtigt. Die Marktpreisrisikomessverfahren werden lau-

fend hinsichtlich ihrer Prognosegüte überprüft. Im Rahmen des sog. Backtesting wird die 

Risikoprognose mit dem tatsächlich eingetretenen Ergebnis (Gewinn bzw. Verlust) verglichen. 

Die Backtesting-Ergebnisse liegen sowohl in der DKB als auch in der BayernLB insbesondere auf-

grund der stark gestiegenen Marktvolatilität zum 31. Dezember 2022 in der gelben Zone des Ba-

seler-Ampelansatzes. Deshalb werden sowohl bei der BayernLB als auch bei der DKB entspre-

chende Aufschläge beim Ausweis des Risikokapitalbedarfs bzw. bei den VaR-Ergebnissen (nur in 

der DKB) berücksichtigt. 

Für den Ausweis des Risikokapitalbedarfs im Rahmen der ökonomischen Risikotragfähigkeit wird 

der eintägige VaR auf einen Jahreshorizont skaliert, d. h. es wird ein einjähriger Zeithorizont zum 

Schließen bzw. Hedgen der Risikopositionen unterstellt. Dadurch wird insbesondere dem Marktli-

quiditätsrisiko Rechnung getragen, das darin besteht, Risikopositionen zu finanziell ungünstigeren 

Bedingungen als erwartet schließen zu müssen.  

Zusätzlich werden bilanzielle bzw. meldewesenrelevante Bewertungsabschläge für marktliquidi-

tätsrelevante Sachverhalte (z. B. Bid-Ask-Spanne) gebildet.  

Die Ergebnisse aus der Risikomessung für die Marktpreisrisiken sind immer vor dem Hintergrund 

der Modellannahmen (im Wesentlichen Konfidenzniveau, Haltedauer, Verwendung historischer 

Daten von rd. einem Jahr für die Abschätzung künftiger Ereignisse) zu sehen. Daher werden die 

Risikopositionen im Rahmen monatlicher Stresstests außergewöhnlichen Marktpreisschwankun-

gen ausgesetzt und auf Risikopotenziale hin analysiert. Auf Einzelinstitutsebene kommen zusätz-

lich individuelle Stresstests zum Einsatz. Die Stresstests berücksichtigen alle relevanten Markt-

preisrisikoarten, werden laufend überprüft und Parameter bei Bedarf angepasst.  
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Flankierend zu den bereits beschriebenen barwertigen Risikomessmethoden werden im Rahmen 

des ertragsorientierten Zinsänderungsrisikos die potenziellen negativen Auswirkungen auf GuV 

und bilanzielles Kapital im Anlagebuch aus Veränderung des allgemeinen Zinsniveaus und der Mar-

gen ermittelt. Dabei setzt sich das ertragsorientierte Zinsänderungsrisiko aus den Bestandteilen Net 

Interest Income Risiko (periodisches Risiko bzgl. des Net Interest Income) und Fair Value Risiko (pe-

riodisches Risiko bzgl. der Marktwerte von Fair Value-bilanzierten Instrumenten) zusammen. 

Für die aufsichtliche Eigenmittelunterlegung der Marktpreisrisiken werden in der BayernLB sowie 

in der DKB die Standardverfahren verwendet. 

Risikoüberwachung 

Im BayernLB-Konzern werden verschiedene Instrumente zur Überwachung und Limitierung der 

Marktpreisrisiken eingesetzt. Dazu gehören neben den institutsspezifischen Risikokapitalbedarfs-

limiten insbesondere der VaR und entsprechende VaR-Limite, Risikosensitivitäten (inklusive ent-

sprechender Sensitivitätslimite für geschäfts- und risikointensive Handelseinheiten) und Stress-

tests, welche in verschiedenen Ausprägungen in die Beurteilung der Risikotragfähigkeit 

einfließen. Die Risikoüberwachung der einzelnen Limiteinheiten erfolgt getrennt für Handels-

buch- und Anlagebuchbestände. Damit wird der jeweils zugrundeliegenden dispositiven Zweck-

setzung Rechnung getragen und eine enge Verzahnung von ökonomischer und aufsichtsrechtli-

cher Kapitaladäquanz erreicht. Die DKB tätigt keine Handelsbuchgeschäfte.  

Die Marktpreisrisiken werden in der BayernLB täglich handelsunabhängig überwacht, mit den 

Positionsverantwortlichen abgestimmt und berichtet. In der DKB wird das Depot A täglich und 

das sonstige Anlagebuch wöchentlich überwacht. Im Fall von VaR-Limitüberschreitungen werden 

im Rahmen eines Eskalationsprozesses entsprechende Maßnahmen initiiert.  

Das Zinsänderungsrisiko der Anlagebücher ist Teil der Risikoermittlungs- und Überwachungspro-

zesse in den Risikocontrolling-Einheiten. Insbesondere werden für das Zinsänderungsrisiko im 

Anlagebuch auf Institutsebene und konzernweit monatlich die Barwertverluste bei den vorgege-

benen Zinsszenarien überwacht und gegen die entsprechenden aufsichtlichen Grenzwerte bzw. 

Warnschwellen gehalten (Grenzwert beim +/-200 Basispunkt-Szenario: 20 Prozent der Eigenmit-

tel, Warnschwelle bei den zusätzlichen Zinsszenarien (Parallelszenarios, Drehszenarios, kurzfristi-

ger Zinsanstieg/-rückgang): 15 Prozent des Kernkapitals). Die berechneten Barwertveränderun-

gen lagen zum Stichtag 31. Dezember 2022 im BayernLB-Konzern sowie in der BayernLB 

unterhalb der Grenzwerte bzw. Warnschwellen. Der Zinsrisikokoeffizient für das +/-200-Basis-

punkt-Szenario beträgt im BayernLB-Konzern und bei der BayernLB jeweils 8 Prozent der Eigen-

mittel. Im Rahmen der Überwachung des ertragsorientierten Zinsänderungsrisikos traten im Juli 

und August 2022 aufgrund des starken Zinsanstiegs und des damit verbundenen nachlassenden 

Effekts des regulatorischen Zinsfloors für den negativen Zinsbereich einzelne Limitverletzungen 

beim Net Interest Income Risiko auf Konzernebene bei den Zinssenkungsszenarien auf. Die Li-

mite wurden deshalb an das neue Zinsniveau angepasst, so dass der BayernLB-Konzern auch im 

Rahmen der laufenden Zinswende weiterhin seine Kapital- und Zinspositionierung halten konnte. 

Im Rahmen der Konzernrisikoberichterstattung werden der Vorstand monatlich und der Risiko-

ausschuss des Aufsichtsrats quartalsweise über die Risikolage der Marktpreisrisiken informiert. 
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ESG-Risiken 

Für das Marktpreisrisiko wurden über 50 Transmissionskanäle für verschiedene Risiken und Teil-

portfolios erfasst. Der überwiegende Teil wird mit niedrigen oder keinen Risiken bewertet. Mitt-

lere Risiken gibt es für einen geringeren Teilportfolioanteil mit höheren CO2 Intensitäten. Inner-

halb der transitorischen Risiken werden die meisten Risiken in politischen Maßnahmen (CO2-Ziele 

und CO2-Preise) sowie in der Investoren- und Verbraucherstimmung gesehen. Physische Risiken 

ergeben sich größtenteils aufgrund von Naturkatastrophen. Klima- und Umweltrisiken können 

bei Marktpreisrisiken insbesondere indirekt im Rahmen von Zweitrundeneffekten auftreten (z.B. 

Anstieg von Credit Spreads bestimmter Emittentengruppen). 

Aktuelle Situation 

Aufgrund des Geschäftsmodells und der großen Bedeutung der Pensionsverpflichtungen kon-

zentrieren sich die Marktpreisrisiken im BayernLB-Konzern vor allem auf die allgemeinen und 

spezifischen Zinsänderungsrisiken. Mit der Einführung eines neuen Marktpreisrisikosystems in 

der DKB ist seit Ende April 2022 auch der separate Ausweis des Volatilitätsrisikos in der DKB mög-

lich, bis dahin war das Volatilitätsrisiko der DKB mit im allgemeinen Zinsänderungsrisiko berück-

sichtigt. Insbesondere aufgrund der Größenordnung der BGB-Kreditkündigungsoptionen bei der 

DKB nimmt das Volatilitätsrisiko auf Konzernebene eine signifikante Rolle ein. Darüber hinaus 

stiegen mit dem sukzessiven Aufbau des CTA die Aktienrisiken. Alle anderen Risikoarten spielen 

im Vergleich dazu eine deutlich geringere Rolle. Die Risiken im Anlagebuch dominieren im Ver-

gleich zum Handelsbuch. 

Im Vergleich zum 31. Dezember 2021 erhöhte sich der Gesamt-VaR insgesamt auf Konzernebene 

um rd. 17 Mio. Euro. Der Anstieg des Risikos resultierte vor allem aus der DKB und lässt sich pri-

mär auf die stark gestiegene Marktvolatilität im Rahmen des unsicheren Marktumfeldes (Russ-

land-Ukraine Krieg, steigende Inflationszahlen, anhaltende Corona-Pandemie) zurückführen. Zur 

Reduktion der offenen Zinspositionen wurden in der DKB sukzessive Payer-Swaps abgeschlossen. 

Auch in der BayernLB führte die erhöhte Marktschwankung im Jahresverlauf zu punktuellen Risi-

koanstiegen, im Jahresvergleich zeigte sich für den Gesamt-VaR insgesamt keine größere Risi-

koveränderung, allerdings ist Ende 2022 im Vergleich zu Ende 2021 eine signifikant höhere Di-

versifikation über die einzelnen Unterrisikoarten zu beobachten. Die risikoerhöhenden Effekte 

aus der verstärkten Marktvolatilität sowie die verstärkte Short-Position bei den Treasury-Positio-

nen wurden in der BayernLB v.a. durch den gestiegenen Aktuarzins und der damit verbundenen 

geringeren Risikosensitivität bei den Pensionsverpflichtungen kompensiert.  

Wegen der gestiegenen makroökonomischen Unsicherheiten und der insbesondere bei der DKB 

hohen Limitauslastungen wurden im Rahmen der Risikotragfähigkeit die Risikokapitalbedarfsli-

mite für die Marktpreisrisiken auf Konzern- und Institutsebene im ersten Halbjahr 2022 erhöht 

(zu Lasten der Allokationsreserve, die für Stress- und Krisensituationen zur Verfügung steht). Bei 

der DKB gab es im zweiten Halbjahr eine weitere Erhöhung des Risikokapitalbedarfslimits für die 

Marktpreisrisiken. 
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VaR-Beitrag Marktpreisrisiken nach Risikoarten und Anlage-/Handelsbuch im BayernLB-Konzern (Konfidenzni-

veau 99 Prozent, Haltedauer 1 Tag) 

      31.12.2022 1.1.2022 bis 31.12.2022 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 

davon 

Anlage- 

buch 

davon 

Handels- 

buch 

Durch- 

schnitt 

Maxi- 

mum 

Mini- 

mum 

Allgemeiner Zins-VaR 79,6  63,1 79,4  1,7  71,2  88,6  55,7  

Spezifischer Zins-VaR  

(Credit Spreads) 21,2  12,4 20,8  2,3  17,3  25,6  10,9  

Währungs-VaR 2,5  1,9 2,4  0,3  2,8  5,8  1,5  

Aktien-VaR 18,9  11,7 18,9  0,0  16,2  19,3  11,2  

Rohstoff-VaR 3,3  2,5 0,0  3,3  2,6  3,7  1,7  

Volatilitäts-VaR 25,0  1,6 25,6  0,6  18,32  30,12  1,02  

Gesamt-VaR1 81,9  65,0 81,4  4,3  80,9   107,1  58,3  

VaR-Beitrag Marktpreisrisiken nach Risikoarten und Anlage-/Handelsbuch in der BayernLB (Konfidenzniveau 

99 Prozent, Haltedauer 1 Tag) 

      31.12.2022 1.1.2022 bis 31.12.2022 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 

davon 

Anlage- 

buch 

davon 

Handels- 

buch 

Durch- 

schnitt 

Maxi- 

mum 

Mini- 

mum 

Allgemeiner Zins-VaR 46,7  37,4 46,4  1,7  36,2  49,5  23,1  

Spezifischer Zins-VaR  

(Credit Spreads) 18,0  12,0 17,7  2,3  15,3  24,7          10,2  

Währungs-VaR 1,6  1,4 1,5  0,3  2,0  4,8  1,0  

Aktien-VaR 13,4  7,4 13,4  0,0  10,9  13,5  7,1  

Rohstoff-VaR 3,3  2,5 0,0  3,3  2,6  3,7 1,7 

Volatilitäts-VaR 0,7  1,6 1,2  0,6  1,3  2,7 0,6  

Gesamt-VaR1 39,9  38,8 39,4  4,3  37,3  53,3  24,9  

1 In der Risikotragfähigkeit werden bei der Berechnung des Risikokapitalbedarfs für die BayernLB ergänzend zu den dargestellten VaR-Beiträgen 

noch monatliche VaR-Aufschläge für Risiken aus externen Kreditmargen und Bonitätsrisiken aus Geldmarktgeschäften sowie ein Risikoaufschlag 

für einzelne nachgelagerte Risikoaspekte beim XVA-Risiko berücksichtigt. 

2 Aufgrund des separaten Ausweises des Volatilitätsrisikos bei der DKB ab Ende April 2022 sind die Durchschnitts-, Maximum- und Minimumwerte 

nur bedingt aussagekräftig. 

Zusammenfassung 

Das Jahr 2022 war vor allem durch einen signifikanten Zinsanstieg und eine verstärkte Marktvola-

tilität geprägt, woraus insbesondere ein merklicher Risikoanstieg bei der DKB resultierte. Bei der 

BayernLB wurde der risikoerhöhende Effekt aus der erhöhten Marktschwankung v.a. durch die 

verringerte barwertige Position der Pensionsverpflichtungen kompensiert. Aufgrund der weiter 

unsicheren Rahmenbedingungen und der hohen Szenarioschwankungen aus 2022, die im Rah-

men der Risikohistorie berücksichtigt werden, ist auch in 2023 mit relativ hohe Marktpreisrisiko-

auslastungen zu rechnen. 



 

BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 122 

Pensionsbasisrisiko 

Definition 

Das Pensionsbasisrisiko ist definiert als das Verlustpotential mit unmittelbarer Auswirkung auf 

das Eigenkapital, welches aus einer für die BayernLB nachteiligen Barwertentwicklung der Pensi-

onsverpflichtungen in Folge von Veränderungen der Trendfaktoren, Sterbetabellen oder weite-

ren Faktoren resultiert. Pensionsverpflichtungen bestehen für Anwärter auf und Empfänger von 

Leistungen aus einer beamtenähnlichen Versorgungszusage (Direktzusage und mittelbare Zu-

sage) des BayernLB-Konzerns.  

Organisation 

Die Überwachung der Pensionsbasisrisiken erfolgt für den BayernLB-Konzern durch Group Risk 

Control. Die Pensionsbasisrisiken der DKB sind aus Stand-alone-Sicht als unwesentlich im Sinne 

der Risikoinventur klassifiziert, allerdings im Sinne einer konsistenten Konzernbetrachtung eben-

falls berücksichtigt.  

Risikostrategie 

Der Risikokapitalbedarf für das Pensionsbasisrisiko wird limitiert und überwacht. 

Risikomessung 

Die Berechnung des Risikokapitalbedarfs für die Pensionsbasisrisiken (Risiken aus Pensionsver-

pflichtungen) erfolgt durch einen szenariobasierten Ansatz. Die Parameter für die anzusetzenden 

negativ wirkenden Trendfaktoränderungen werden aus der historischen Zeitreihe abgeleitet und 

durch bisherige Erfahrungswerte ergänzt. Zusätzlich wird ein Maximalstress aus Trendfaktoren 

gerechnet.  

Risikoüberwachung 

Die Risikokapitallimite der Pensionsbasisrisiken unterliegen einem monatlichen konzernweiten 

Überwachungsprozess. Im Rahmen der Konzernrisikoberichterstattung werden der Vorstand mo-

natlich und der Risikoausschuss des Aufsichtsrats quartalsweise über die Risikolage der Pensions-

basisrisiken informiert. 

ESG-Risiken 

Das Pensionsbasisrisiko berücksichtigt Klima- und Umweltrisiken, die in Veränderungen der 

Trendfaktoren, Sterbetabellen oder weiteren Faktoren (z.B. Gesundheitskosten) münden können. 
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Aktuelle Situation 

Die Folgen der Corona-Pandemie und die Erwartungen auf zeitnahe inflationäre bzw. rezessive 

Entwicklungen haben bisher keine signifikante risikoerhöhende Wirkung auf die unterlegte 

Trendvolatilität und damit den Risikokapitalbedarf gezeigt. Der Anstieg der Bewertungszinsen 

seit letztem Jahresultimo reduzierte die barwertigen Trendfaktoreneffekte. 

Der Risikokapitalbedarf für Pensionsbasisrisiken lag zum 31. Dezember 2021 bei rd. 

249 Mio. Euro im BayernLB-Konzern und rd. 246 Mio. Euro in der BayernLB. Zum 31. Dezember 

2022 verringerte sich der Risikokapitalbedarf auf rd. 140 Mio. Euro im BayernLB-Konzern und auf 

rd. 139 Mio. Euro in der BayernLB aufgrund deutlich gestiegener Bewertungszinsen. 

Zusammenfassung 

Der Risikokapitalbedarf der Pensionsbasisrisiken liegt im Rahmen der Erwartungen. 

Liquiditätsrisiko 

Definition 

Das Liquiditätsrisiko ist definiert als das Risiko, dass fällige Zahlungsverpflichtungen nicht voll-

ständig oder zeitgerecht erfüllt werden können (Zahlungsunfähigkeitsrisiko) oder, im Falle einer 

Liquiditätskrise, Refinanzierungsmittel nur zu erhöhten Marktsätzen beschafft werden können 

(Liquiditätsverteuerungsrisiko). Im vorliegenden Abschnitt wird zunächst das Zahlungsunfähig-

keitsrisiko dargelegt. Das auch in der Risikotragfähigkeitsrechnung berücksichtigte Liquiditäts-

verteuerungsrisiko hängt u. a. von der Entwicklung der Refinanzierungsstruktur (Fundingmix) ab, 

die im Anschluss dargestellt wird. 

Organisation 

Die strategische und operative Liquiditätssteuerung oblag im BayernLB-Konzern zum 31. Dezem-

ber 2022 dem Zentralbereich Group Treasury. Diese beinhaltet neben der Sicherstellung stets 

ausreichender Liquiditätsreserven auch den situativen Liquiditätsausgleich am Markt. Das kon-

zernweite Risikocontrolling von Liquiditätsrisiken erfolgt im Bereich Group Risk Control. In die-

sem Bereich werden auch Liquiditätsübersichten, wie z. B. Kapitalablaufbilanzen und Limitie-

rungskennzahlen als Grundlage für die Steuerung und Überwachung der Liquiditätsrisiken 

erstellt. Der Vorstand entscheidet über notwendige Maßnahmen der Liquiditätssteuerung und 

Refinanzierung und legt die in diesem Zusammenhang relevanten Strategien fest. Zur Durchfüh-

rung des Liquiditätsrisikomanagements hat der Vorstand Aufgaben und Kompetenzen an Group 

Treasury und Group Risk Control delegiert.  

Risikostrategie 

Die strategischen Grundsätze des Umgangs mit Liquiditätsrisiken im BayernLB-Konzern sind in 

der Konzernrisikostrategie festgelegt. Das übergeordnete Ziel der Liquiditätsrisikosteuerung 

und -überwachung ist die Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungs- und Refinanzierungsfähig-

keit des BayernLB-Konzerns. Neben dem strikten Erhalt der Zahlungsfähigkeit ist die nachhaltige 

Sicherung eines dauerhaften Marktzugangs in diesem Zusammenhang das vorrangige Ziel.  
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Diese strategischen Zielsetzungen werden durch die Regelungen in den konzernweit gültigen 

Richtlinien, Rahmenanweisungen und Instrumenten, u. a. die Rahmenanweisung „Risikomanage-

ment von Liquiditätsrisiken“ und die Richtlinie Group Treasury verbunden mit dem Instrument 

Liquidity Management für die tägliche Steuerung konkretisiert. Für den Krisenfall existiert ein 

Notfallplan zur Liquiditätssicherung, in dem die für die Abwendung drohender bzw. die Bewälti-

gung akuter Krisen erforderlichen Prozesse und Steuerungs- bzw. Sicherungsinstrumente festge-

legt werden. Dies beinhaltet auch einen Eskalationsmechanismus, der bereits bei Frühwarnsigna-

len einsetzt. 

Liquiditätsrisiken werden im BayernLB-Konzern täglich anhand definierter Szenarien auf Ebene 

der operativ steuernden Einheiten limitiert. Hierdurch wird ein durchgängig konsistenter und ef-

fektiv arbeitender Eskalations- und Steuerungsprozess in Bezug auf eingegangene Liquiditätsrisi-

ken gewährleistet. 

Der BayernLB-Konzern verfügt über ein aktives Management der Liquiditätsreserven, die nach 

den aufsichtlichen Anforderungen der Säulen 1 und 2 (Basel III) gesteuert werden. Das aktive 

Management der Liquiditätsreserven berücksichtigt auch die Anforderungen aus der Net Stable 

Funding Ratio (NSFR) und der Liquidity Coverage Ratio (LCR) gemäß CRR sowie deren Nachfolge-

regelung aus der Delegierten Verordnung (DelVO), die entsprechend der aufsichtlichen Anforde-

rung regelmäßig für die BayernLB-Gruppe gemeldet werden. 

Auch die Additional Liquidity Monitoring Metrics (ALMM) wurden im Berichtsjahr regelmäßig für 

die BayernLB-Gruppe an die Aufsicht gemeldet. Weitere Neuregelungen zum Liquiditätsrisiko, 

z. B. aus CRR-Novellen oder aus neuen Durchführungsverordnungen, werden laufend beobach-

tet, um sie in enger Zusammenarbeit mit allen betroffenen Einheiten plangemäß umzusetzen. 

Auf diese Weise werden sowohl die zukünftige Meldefähigkeit als auch ein effizientes Liquidi-

tätsmanagement sichergestellt. 

Risikomessung 

Zur Messung, Analyse, Überwachung und Berichterstattung des Liquiditätsrisikos erstellt der 

BayernLB-Konzern täglich Liquiditätsübersichten. In diesen werden die Liquiditätsgaps, d.  h. 

der Saldo aus deterministischen und nicht-deterministischen zukünftigen Zahlungseingängen 

und -ausgängen, sowie das realisierbare Liquiditätsdeckungspotenzial taggenau ausgerollt und 

gegenübergestellt.  

Das Liquiditätsdeckungspotenzial quantifiziert in Betrag und Zeitpunkt die Fähigkeit des Kon-

zerns, liquide Mittel zum frühestmöglichen Zeitpunkt zu wirtschaftlichen Konditionen und unter 

Beachtung der aufsichtlichen Restriktionen zu beschaffen. Es zeigt die Möglichkeit zur Abde-

ckung von Liquiditätsgaps und damit aller zahlungsstrombasierten Liquiditätsrisiken auf. Die 

wichtigsten Komponenten des Liquiditätsdeckungspotenzials sind die Guthaben bei Zentralban-

ken, der Bestand an hochliquiden und zentralbankfähigen Wertpapieren sowie weitere verfüg-

bare zentralbankfähige Sicherheiten. 

Liquiditätsrisiken aus der außerbilanziellen Gesellschaftskonstruktion (Corelux S.A.) werden voll-

ständig integriert. Modellierungsannahmen werden im Rahmen eines Backtesting turnusmäßig 

validiert und angepasst. 
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Um adäquat auf unterschiedliche Risikosituationen vorbereitet zu sein, kalkuliert und limitiert 

der BayernLB-Konzern die Liquidität sowohl in seinem Steuerungsszenario als auch auf Basis un-

terschiedlicher Stressszenarien (systemische und idiosynkratrische Stressszenarien sowie die 

Kombination aus beiden). 

Die BayernLB analysiert regelmäßig die Sensitivität des Liquiditätsrisikoprofils für eine Reihe hy-

pothetischer extremer Stressszenarien. Zudem wird untersucht, welche Konstellationen inverse 

Szenarien darstellen und somit die Fortführung des regulären Geschäftsbetriebs im BayernLB-

Konzern gefährden würden.  

Potenzielle Konzentrationen in der Liquiditätssituation sowie in der Refinanzierungsstruktur wer-

den laufend analysiert und überwacht. Im Berichtsjahr lagen keine wesentlichen Konzentratio-

nen vor. 

Auf Ebene der BayernLB wird für das öffentliche Pfandbriefregister und das Hypothekenregister 

täglich ein Cashflow-Saldo für die nächsten 180 Tage ermittelt. Im Rahmen der internen Risikobe-

richterstattung gem. § 27 Pfandbriefgesetz wird das Ergebnis - neben anderen Kennziffern zum 

Deckungsregister - dem Vorstand quartalsweise zur Kenntnis gegeben. Der Saldo aus kumulier-

ten Cashflows und vorhandenen liquiden Mitteln zeigte im Jahr 2022 durchgängig eine Liquidi-

tätsüberdeckung. 

Risikosteuerung 

Zur Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungsfähigkeit, auch in Krisensituationen, verfügt der 

BayernLB-Konzern über ein angemessenes Portfolio an Liquiditätsreserven aus hochliquiden 

Wertpapieren, Zentralbankfazilitäten und freien Deckungsmassen in den Deckungsregistern. Die 

daraus generierbaren liquiden Mittel dienen zur Abdeckung von, auch im Stressfall, ungeplanten 

Zahlungsabflüssen.  

Die Steuerung der mittel- bis langfristigen Struktur der Liquidität erstreckt sich über alle Laufzei-

ten, die Limitierung bis zu einer Laufzeit von fünf Jahren. Mittels geeigneter Instrumente wird 

auf eine nach Laufzeit, Instrument und Währung ausgewogene Refinanzierungsstruktur hinge-

wirkt, um die Zahlungs- und Refinanzierungsfähigkeit des BayernLB-Konzerns sicherzustellen. 

Maßgebliche Steuerungsgrundlage hierbei ist die konzernweite Planung der Refinanzierung, die 

regelmäßig mit der aktuellen Liquiditätssituation abgeglichen wird. 

Ein weiteres Instrument zur effizienten Steuerung der Liquiditätsrisiken ist das in der BayernLB 

eingerichtete Liquiditätstransferpreissystem. Dieses stellt sicher, dass sämtliche relevanten Liqui-

ditätsrisiken, -kosten und -nutzen mit der Intention der Vermeidung von Fehlallokationen im Li-

quiditätsmanagement verursachungsgerecht intern verrechnet werden. 

Die gesetzlich vorgeschriebene Qualität der Assets im Deckungsregister sowie die Kongruenzen 

in Währungen und Laufzeiten führen zu dem hohen Standard von Pfandbriefen der BayernLB im 

Markt. Dadurch ist die laufende Emissionsfähigkeit der BayernLB im Pfandbrief-Segment sicher-

gestellt.  

Die aufsichtliche Mindestquote für die Liquidity Coverage Ratio (LCR) wurde durch die integrierte 

Steuerung der situativen Liquidität jederzeit im Berichtsjahr eingehalten und lag zum 31. Dezem-

ber 2022 auf Konzernebene bei 175,4 Prozent (Vj.: 271,2 Prozent) und in der BayernLB bei 
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144,3 Prozent (Vj.: 154,6 Prozent). Zur Ermittlung der LCR werden die verfügbaren hochliquiden 

Aktiva den Nettozahlungsmittelabflüssen der nächsten 30 Tage gegenübergestellt. Die aufsicht-

lich geforderte Mindestquote liegt bei 100,0 Prozent.  

Die 2021 erstmalig gemäß CRR II zu veröffentlichende Net Stable Funding Ratio (NSFR) betrug 

zum 31. Dezember 2022 für den BayernLB-Konzern 127,3 Prozent (Vj.: 136,6 Prozent) und liegt 

damit deutlich oberhalb der aufsichtlichen Mindestquote von 100,0 Prozent. 

Die DKB stellt die Einhaltung der für sie geltenden Liquiditätsvorschriften institutsspezifisch  

sicher. Auch hier wurden die maßgeblichen Bestimmungen im Berichtszeitraum eingehalten.  

Risikoüberwachung 

Im Rahmen der handelsunabhängigen Überwachung von Liquiditätsrisiken ermittelt Group Risk 

Control aus den täglichen szenariobasierten Liquiditätsübersichten Kennzahlen und limitiert 

diese.  

Hierbei begrenzt die vom BayernLB-Konzern festgelegte Risikoneigung die situativen und struk-

turellen Liquiditätsüberhänge getrennt nach den Einzelwährungen sowie über alle Währungen 

hinweg. Der hieraus ermittelte Liquiditätsfreiraum ist eine wesentliche Kennzahl für die tägliche 

Disposition der steuernden Einheiten. Zur Unterstützung der Liquiditätsrisikolimitierung hat die 

BayernLB im Konzern einheitliche Eskalationsschwellen etabliert, die ebenfalls täglich überwacht 

werden. 

Maßgeblich für die Einhaltung der Liquiditätsrisikolimite ist neben der Beobachtung der maxima-

len Nutzung des Limitfreiraums auch die Einhaltung einer ausreichenden Time to Wall-Kennziffer 

in den definierten Stressszenarien. Die Kennziffer Time to Wall definiert den frühesten Zeitpunkt, 

zu dem der prognostizierte Liquiditätsbedarf nicht mehr durch das Liquiditätsdeckungspotenzial 

abgedeckt ist. Die täglich einzuhaltenden Time to Wall-Kennziffern sowie szenarioabhängig ein-

zuhaltende Mindest-Liquiditätsüberhänge (Limite) in Euro und für Fremdwährungen sind in der 

Strategie für Liquiditätsrisiken des BayernLB-Konzerns verankert. 

Die Limitierung der Liquiditätsrisiken unterstützte auch 2022 die nachhaltige Sicherstellung der 

jederzeitigen Zahlungs- und Refinanzierungsfähigkeit und leistete einen wertvollen Beitrag zur 

Optimierung der kurzfristigen und strukturellen Liquiditätssteuerung des BayernLB-Konzerns.  

Intraday-Liquiditätsrisiken wurden auch 2022 in der BayernLB angemessen gesteuert, überwacht 

und reportet. Dabei werden im Intraday-Liquiditätsrisikomanagement neben Euro auch die un-

tertägigen Zahlungsströme des US-Dollar – der in diesem Bereich einzigen, für die BayernLB we-

sentlichen Fremdwährung – berücksichtigt. 

Der BayernLB-Konzern wird auch künftig die Liquiditätsrisikoüberwachung fortwährend an die 

sich verändernden Marktverhältnisse sowie an neue aufsichtliche Anforderungen anpassen, um 

die Liquiditätssteuerung zu optimieren. Hierfür hat die BayernLB im Konzern ein Risikofrühwarn-

system sowie regelmäßig stattfindende Backtesting- und Validierungsprozesse implementiert. 

Die Liquiditätsübersichten, die minimalen Freiräume zum Limit sowie weitere relevante Kennzah-

len sind Bestandteil der regelmäßigen internen Risikoberichterstattung an den Vorstand und die 

verantwortlichen Steuerungsbereiche. 
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ESG-Risiken 

Im Liquiditätsrisiko wurden für die Transmissionskanäle physischer und transitorischer Risiken 

vor allem Liquiditätsabflüsse aus Einlagen (natürliche Personen und institutionelle Anleger) und 

Zusagen zugrunde gelegt. Relevante Branchen wurden identifiziert sowie die Höhe des potentiel-

len Volumens bestimmt. Dabei zeigte sich, dass jedes einzelne Klima- und Umweltrisiko einen 

charakteristischen Einfluss auf das Liquiditätsrisiko besitzt. Dabei überwiegen in der BayernLB die 

transitorischen Risiken, während bei der DKB die physischen Risiken dominieren. 

Aktuelle Situation 

Die Darstellung der Liquiditätssituation zum 31. Dezember 2022 erfolgt einerseits anhand der 

Fälligkeitsstrukturen gem. IFRS 7.39 sowie IFRS 16.58 und andererseits mittels einer ökonomi-

schen Betrachtungsweise.  

Die finanziellen Verbindlichkeiten nach vertraglich vereinbarten Fälligkeitsstrukturen gem. 

IFRS 7.39 stellen sich wie folgt dar: 

Vertraglich vereinbarte Fälligkeiten finanzieller Verbindlichkeiten im BayernLB-Konzern1 

31.12.2022 bis zu bis zu bis zu bis zu 

in Mio. EUR 1 Monat 3 Monaten 1 Jahr 5 Jahren 

Finanzielle Verbindlichkeiten 105.947 117.814 136.707 181.746 

Verbindlichkeiten aus Derivaten – 413 – 3.217 – 3.239 – 1.110 

Insgesamt 105.534 114.597 133.468 180.636 

 

31.12.2021 bis zu bis zu bis zu bis zu 

in Mio. EUR 1 Monat 3 Monaten 1 Jahr 5 Jahren 

Finanzielle Verbindlichkeiten 99.518 109.438 125.165 187.539 

Verbindlichkeiten aus Derivaten – 946 – 1.844 – 3.034 – 2.714 

Insgesamt 98.572 107.594 122.131 184.824 

1 Der Ausweis vertraglich vereinbarter Mittelflüsse erfolgt undiskontiert und inklusive Zinszahlungen, so dass sich diese Werte von in der Bilanz 

ausgewiesenen Buchwerten unterscheiden können. 

 

Die offenen unwiderruflichen Zusagen des BayernLB-Konzerns waren leicht rückläufig bei 

27,5 Mrd. Euro (Vj.: 29,2 Mrd. Euro). Das Volumen der Eventualverbindlichkeiten aus Bürgschaf-

ten und Gewährleistungsverträgen erhöhte sich leicht auf 12,9 Mrd. Euro (Vj.: 11,7 Mrd. Euro). In 

diesen Volumina sind im Gegensatz zu der in der nachstehend dargestellten ökonomischen Li-

quiditätssituation keine Abrufwahrscheinlichkeiten berücksichtigt. 
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Die Fälligkeiten von Leasingverbindlichkeiten gem. IFRS 16.58 zeigen zum 31. Dezember 2022 

folgende Struktur: 

Vertraglich vereinbarte Fälligkeiten finanzieller Leasingverbindlichkeiten 

31.12.2022 bis zu bis zu bis zu bis zu 

in Mio. EUR 1 Monat 3 Monaten 1 Jahr 5 Jahren 

Leasingverbindlichkeiten 25,3 4,2 19,3 68,7 

 

31.12.2021 bis zu bis zu bis zu bis zu 

in Mio. EUR 1 Monat 3 Monaten 1 Jahr 5 Jahren 

Leasingverbindlichkeiten 19,5 3,6 17,7 68,7 

 

Zur ökonomischen Liquiditätsrisikosteuerung und -überwachung werden Liquiditätsübersichten 

erstellt. Dabei werden pro Laufzeitband die kumulierten Liquiditätsgaps von dem jeweils reali-

sierbaren Liquiditätsdeckungspotenzial abgesetzt, um den Liquiditätsüberhang zu bestimmen. 

Hierbei erfolgt die Abbildung der ökonomisch zu erwartenden Zahlungsströme bei nicht deter-

ministischen Produkten teilweise über Modellierungsannahmen. 

Das Steuerungsszenario des BayernLB-Konzerns lieferte zum 31. Dezember 2022 im Vergleich 

zum 31. Dezember 2021 folgende Ergebnisse: 

Ökonomische Liquiditätssituation im BayernLB-Konzern und BayernLB 

31.12.2022 bis zu bis zu bis zu bis zu 

Zahlen jeweils kumuliert in Mio. EUR 1 Monat 3 Monaten 1 Jahr 5 Jahren 

BayernLB-Konzern         

Liquiditätsdeckungspotenzial 68.198 68.506 61.388 53.246 

Liquiditätsgap 24.462 32.619 35.236 22.995 

Insgesamt Liquiditätsüberhang 43.736 35.887 26.152 30.251 

BayernLB         

Liquiditätsdeckungspotenzial 28.236 29.395 26.582 15.688 

Liquiditätsgap 13.472 18.449 24.584 8.032 

Insgesamt Liquiditätsüberhang 14.763 10.945 1.998 7.655 

 

31.12.2021 bis zu bis zu bis zu bis zu 

Zahlen jeweils kumuliert in Mio. EUR 1 Monat 3 Monaten 1 Jahr 5 Jahren 

BayernLB-Konzern         

Liquiditätsdeckungspotenzial 69.504 66.920 58.571 65.030 

Liquiditätsgap 18.177 25.899 27.678 37.072 

Insgesamt Liquiditätsüberhang 51.327 41.021 30.894 27.957 

BayernLB         

Liquiditätsdeckungspotenzial 28.334 26.193 23.846 12.309 

Liquiditätsgap 9.987 14.064 18.519 6.088 

Insgesamt Liquiditätsüberhang 18.347 12.129 5.327 6.222 

 

Der BayernLB-Konzern und die BayernLB verfügten im Berichtszeitraum, trotz des unerwarteten 

Russland-Ukraine-Kriegs und in der Folge volatilen Märkte über eine durchgängig gute Liquidi-

tätsausstattung.  
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Die gute Liquiditätssituation ergibt sich in der BayernLB u. a. aus hohen Zentralbankguthaben, 

die aus Kundeneinlagen resultieren und aus der regelmäßigen Emissionstätigkeit über alle Refi-

nanzierungsklassen (einschließlich nachhaltiger Anleihen). Darüber hinaus konnte die Konzern-

tochter DKB im Jahr 2022 ihre starke Stellung im Markt durch einen Zuwachs der Kundeneinla-

gen und des Darlehensgeschäftes unterstreichen. 

Die Entwicklung der Liquiditätsübersichten vom 31. Dezember 2021 zum 31. Dezember 2022 ist 

maßgeblich geprägt durch eine deutliche Steigerung des Darlehensgeschäftes im BayernLB-

Konzern. Aufgrund von Fristentransformation bei der Refinanzierung führte dies zu einer Erhö-

hung der Liquiditätsgaps insbesondere in den Laufzeitbändern bis zu 1 Jahr. 

Die Refinanzierungsstruktur im BayernLB-Konzern stellt sich für das Geschäftsjahr 2022 im Ver-

gleich zum Vorjahr wie folgt dar: 

 

Der Primärmarkt für Emissionen der BayernLB war 2022 grundsätzlich aufnahmefähig. Bedingt 

durch den Russland-Ukraine-Krieg und Inflationsängste haben sich jedoch zu Beginn des Jahres 

die Aufschläge über alle Fremdkapitalklassen erhöht. Wegen der höheren Zinsvolatilität waren 

am Kapitalmarkt insbesondere Anleihen mit kurzen Laufzeiten stark gefragt. Nichtsdestotrotz ge-

lang es der BayernLB insbesondere im Pfandbriefformat auch längere Laufzeiten erfolgreich ab-

zusetzen. 

Die Refinanzierung der BayernLB erfolgt im strukturellen Bereich neben Eigenkapital im Wesent-

lichen durch Kapitalmarktemissionen, Einlagen und Förderdarlehen sowie im situativen Bereich 

über den Geldmarkt. Längerfristige Refinanzierungsfazilitäten der EZB (TLTRO III) wurden im 

BayernLB-Konzern seit 2020 in Anspruch genommen, jedoch in 2022 zum größten Teil zurückge-

führt. Damit hat sich der Bestand der Ziehung des TLTRO III auf Basis eines Jahresultimover-

gleichs wie folgt entwickelt:  

9
.6

4
5

1
7

.7
5

6

2
9

.6
6

1

1
3

5
.0

5
9

7
.5

3
0

1
9

.1
1

0

3
1

.9
7

0

1
4

4
.4

4
2

0

20.000

40.000

60.000

80.000

100.000

120.000

140.000

160.000

Hypothekenpfandbriefe Öffentliche
Pfandbriefe

Schuldscheindarlehen,
-verschreibungen und

sonstige Namenspapiere

Einlagen und
Geldmarktpapiere

Refinanzierungsstruktur

31.12.2022

31.12.2021

in 
Mio. EUR



 

BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 130 

Ziehung TLTRO III im BayernLB-Konzern 

in Mrd. EUR 31.12.2022 31.12.2021 

BayernLB – – 

DKB 8,5 26,8 

BayernLB-Konzern 8,5 26,8 

 

Der Buchwert der Emissionen war im BayernLB-Konzern rückläufig wohingegen sich der Nomi-

nalwert leicht erhöht hat. An gedeckten Emissionen wurden 5 Mrd. Euro (brutto44) abgesetzt. Ins-

gesamt emittierte die BayernLB vier Pfandbriefe im Benchmark Format und zusätzlich eine ge-

deckte Anleihe in Höhe von 250 Mio. USD. In Verbindung mit der Adjustierung der Rating-

Methodologie von Moody‘s ist der Bedarf an non-preferred Emissionen gesunken. Das realisierte 

Fundingabsatzvolumen (brutto44) an struktureller, ungedeckter Liquidität der BayernLB betrug 

2022 3,0 Mrd. Euro (davon 1,6 Mrd. Euro im non-preferred Format). Der Einlagenbestand ist be-

reinigt um die Teilrückzahlung des TLTRO leicht gestiegen.  

Der Zugang zu allen Fundingquellen war trotz der schwierigen geopolitischen und makroökono-

mischen Rahmenbedingungen uneingeschränkt gegeben.  

Als staatliche Förder- und Kommunalbank des Freistaats Bayern unterliegen die Verbindlichkei-

ten der BayernLabo zu 100 Prozent der Staatsgarantie. Entsprechend dem Geschäftsauftrag refi-

nanziert sich die BayernLabo aus öffentlichen Mitteln über die KfW oder die Landwirtschaftliche 

Rentenbank. Eine weitere Refinanzierungsquelle stellt der Kapitalmarkt dar. Den situativen Liqui-

ditätsbedarf deckt die BayernLabo durch Aufnahme von Festgeldern bei der BayernLB. In 2022 

hat die BayernLabo netto rd. 500 Mio. Euro an Neu-Emissionen abgesetzt.  

Im Fundingmix der DKB bilden Kundeneinlagen die größte Refinanzierungsquelle. Ferner werden 

große Teile des Aktivgeschäfts als Durchleitdarlehen direkt über Förderbanken refinanziert. Kapi-

talmarktemissionen runden die Refinanzierungsaktivitäten ab. Der Fundingbedarf der DKB wurde 

auch in 2022 hauptsächlich durch das Einlagenwachstum gedeckt.  

Die BayernLB hat im europäischen Benchmark-Vergleich gute Emittenten-Ratings von Aa3 

(Moody‘s) sowie A- (Fitch). Der Outlook wird von beiden Rating-Agenturen jeweils mit stabil ein-

gestuft. 

Die Einhaltung ökonomischer und aufsichtsrechtlicher Kennzahlen und Limite, wie z.B. interne 

Steuerungsvorgaben, LCR und NSFR wurden im ganzen Berichtszeitraum komfortabel erfüllt. 

Die Liquiditätssteuerung und -überwachung im BayernLB-Konzern wird sich auch in den kom-

menden Geschäftsjahren an den jeweiligen Refinanzierungsmöglichkeiten orientieren. Darüber 

hinaus wird auch künftig sichergestellt, dass stets ausreichende Liquiditätsreserven (auch im 

Stressfall) im BayernLB-Konzern und in der BayernLB vorhanden sind. 
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Neben diesem aktiven Management der Liquiditätsreserven sieht sich das aufsichtsrechtliche und 

ökonomische Liquiditätsrisikomanagement auch in der Zukunft von einer breit diversifizierten 

Refinanzierungsstruktur getragen. Diese stützt sich insbesondere auf eine verlässliche inländi-

sche Investorenbasis sowie auf Privatkundeneinlagen des Tochterunternehmens DKB. 

Zusammenfassung 

Aufgrund des vorausschauenden Liquiditätsmanagements verfügten der BayernLB-Konzern und 

die BayernLB im Berichtszeitraum über eine durchgängig gute Liquiditätsausstattung. 

Ausweis der Produkte im Sinne von § 46f Absatz 6 und 7 KWG 

In den nachfolgenden Tabellen werden die Schuldtitel und die strukturierten Finanzprodukte im 

Sinne von § 46f KWG, d. h. in ihrer insolvenzrechtlichen Rangfolge, dargestellt: 

Schuldtitel im Sinne von § 46f Absatz 6 KWG (non-preferred senior) im BayernLB-Konzern 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 3.674 3.824 

davon Schuldscheindarlehen 2.143 2.241 

davon Sonstige Namenspapiere 1.531 1.583 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 5.552 6.389 

davon Schuldscheindarlehen 856 833 

davon Sonstige Namenspapiere 4.696 5.556 

Verbriefte Verbindlichkeiten 16.031 18.642 

Handelspassiva 333 410 

Insgesamt 25.590 29.266 

 

Schuldtitel im Sinne von § 46f Absatz 5 und 7 KWG (preferred senior) im BayernLB-Konzern 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 184 121 

davon Schuldscheindarlehen 124 40 

davon Sonstige Namenspapiere 59 81 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 612 612 

davon Schuldscheindarlehen 129 28 

davon Sonstige Namenspapiere 484 584 

Verbriefte Verbindlichkeiten 10.449 6.261 

davon Schuldscheindarlehen 3.608 2.382 

davon Geldmarktpapiere 6.840 3.878 

Handelspassiva 404 477 

Insgesamt 11.648 7.470 

Erstmalige Aufnahme weiterer Positionen in den § 46f Absatz 5 und 7 KWG sowie entsprechende Anpassung des Vorjahres. 
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Operationelles Risiko 

Definition 

Der BayernLB-Konzern definiert operationelle Risiken entsprechend der aufsichtsrechtlichen Defi-

nition gemäß CRR als die Gefahr von Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Ver-

sagens von internen Verfahren und Systemen, Menschen oder infolge externer Ereignisse eintre-

ten. Diese Definition schließt Rechtsrisiken ein.  

Im Jahr 2022 wurden als bedeutende Risiken innerhalb des operationellen Risikos im Rahmen der 

Risikoinventur gemäß MaRisk insbesondere folgende sog. Non-Financial Risks identifiziert: allge-

meine Rechtsrisiken, Compliance Risiken und Steuerrechtsrisiken, Betrugsrisiken, Informationssi-

cherheitsrisiken (inklusive Cyberrisiken), Personalrisiken, Projekt-, Auslagerungs- und Modellrisi-

ken und sonstige operationelle Risiken. 

Das allgemeine Rechtsrisiko ist die Gefahr von Verlusten der Bank als Folge der (tatsächlichen o-

der behaupteten) Nichtbeachtung geltender Rechtsvorschriften. Hierzu zählen auch Verstöße ge-

gen vertragliche Vereinbarungen sowie fehlerhafte vertragliche Gestaltungen. Verursacht werden 

Rechtsrisiken u. a. durch Rechtsanwendungsfehler insbesondere beim Abschluss von Verträgen.  

Das Compliance Risiko ist ein Teil des Rechtsrisikos und umfasst die Gefahr von Verlusten der 

Bank infolge der Nichtbeachtung geltender Rechtsvorschriften.  

Das Steuerrechtsrisiko als Teil des Rechtsrisikos ist das Risiko, das aus der Verletzung von auf die 

BayernLB anwendbarem Steuerrecht beruht.  

Das Betrugsrisiko umfasst das Verlustrisiko aufgrund von internen und externen sonstigen straf-

baren Handlungen zum Schaden des BayernLB-Konzerns. 

Das Informationssicherheitsrisiko beschreibt das Risiko, das sich auf die Verfügbarkeit, die Integ-

rität sowie die Vertraulichkeit der Information bezieht und sich aus dem individuellen Schutzbe-

darf der Information ableitet. 

Das Personalrisiko umfasst unvorhersehbare Aufwände, die durch die Akquise und Beschäfti-

gung, Weiterbildung und Umqualifizierung sowie die dauerhafte Bindung von Mitarbeitenden 

entstehen, die für den Geschäftserfolg und der jederzeitigen Einhaltung rechtlicher und regula-

torischer Vorgaben essentiell sind. 

Das Projektrisiko ist das Risiko in Projekten Mehrkosten ohne Erhöhung des Gegenwerts zu erlei-

den. Dabei wird unterschieden in Projektrisiken, die auf mangelnde Projektstrukturen, Schlecht-

leistung von Mitarbeitern sowie Risiken in Verträgen mit externen Dienstleistern zurückzuführen 

sind und dem operationellen Risiko zugeordnet werden sowie Risiken aufgrund von Planungsun-

sicherheit (beispielsweise durch fehlerhafte oder verspätet getroffene strategische Entscheidun-

gen). Diese Risiken sind Bestandteil des Geschäfts- und strategischen Risikos. 

Das Auslagerungsrisiko entsteht durch Vertragsfehler mit dem Auslagerungsunternehmen, 

Schlechtleistung oder Ausfall des Auslagerungsunternehmens. 
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Das Modellrisiko ist die Gefahr von Verlusten, die bei der Verwendung von Ergebnissen bzw. Ab-

leitung von Entscheidungen auf Basis der Ergebnisse inkorrekter oder inkorrekt genutzter Mo-

delle entstehen können.  

Den sonstigen operationellen Risiken werden OpRisk-Ereignisse zugeordnet, welche insbeson-

dere durch externe Ereignisse oder durch Handlungen von Mitarbeitern begründet werden 

(bspw. Bearbeitungsfehler) und aufgrund ihres Charakters anderen OpRisk-Unterrisikoarten nicht 

zugeordnet werden können. Diese Unterrisikoart bildet eine abschließende Klammer der OpRisk-

Unterrisikoarten.  

Im Rahmen der Risikoinventur wurden in 2022 die Auswirkungen von Klima- und Umweltrisiken 

auf die Operationellen Risiken detailliert analysiert. Es ergaben sich keine neuen materiellen Risi-

ken, die eine Erweiterung der Risikostrategie nötig erscheinen lassen. 

Organisation 

Die Steuerung und Überwachung der operationellen Risiken erfolgt zentral im Bereich Group 

Risk Control sowie für die einzelnen Non-Financial Risks in den zuständigen Bereichen (z. B. allg. 

Rechtsrisiken im Bereich Recht & Vorstandsstab). 

Der Bereich Group Risk Control verfügt dabei über die Richtlinienkompetenz für die Methoden, 

Prozesse und Systeme zur Quantifizierung der operationellen Risiken. Die DKB ist in das Scha-

densfallmeldeverfahren des BayernLB-Konzerns einbezogen. 

Risikostrategie 

Die Grundsätze für die Behandlung von operationellen Risiken sind in der Risikostrategie sowie 

den entsprechenden Teilrisikostrategien und Anweisungen für Non-Financial Risks verankert. Da-

bei wird grundsätzlich das strategische Ziel der Risikominimierung bzw. -vermeidung unter Be-

rücksichtigung einer Kosten-/Nutzenanalyse verfolgt. Grundlage hierfür ist eine möglichst voll-

ständige Identifikation und Bewertung von operationellen Risiken.  

Im Rahmen der Sicherung der Risikotragfähigkeit werden für operationelle Risiken ferner Risiko-

appetit und Limite festgelegt und deren Einhaltung laufend überwacht. 

Risikomessung 

Die Quantifizierung operationeller Risiken für die Risikotragfähigkeitsrechnung erfolgt mittels 

der Operational Value at Risk-Berechnung (OpVaR). Die Basis der Berechnung bilden die in der 

BayernLB und DKB entstandenen Schäden, die über ein Datenkonsortium gesammelten externen 

Schäden sowie die im Rahmen des Operational Risk Self Assessments (OSA) und der Szenarioana-

lyse erhobenen potenziellen Schäden der BayernLB und DKB. Die Berechnung erfolgt mittels ei-

nes Verlustverteilungsansatzes mit einem Konfidenzniveau von 99,90 Prozent. Die wesentlichen 

Modellannahmen und die im Modell verwendeten Parameter werden jährlich überprüft.  

Das auch im Jahr 2022 durchgeführte OSA ist neben der Erfassung von Schadensfällen, eine wich-

tige Datengrundlage für die OpRisk-Managementaktivitäten. Hierbei wurden insbesondere die 

bereits identifizierten Risiken überprüft und sofern erforderlich, auch aktualisiert. Im Rahmen 
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dieser Überprüfung wurde unter anderem auch auf Ergebnisse aus konzerninternen Risikoanaly-

sen (z.B. Projektanalyse) zurückgegriffen. Außerdem wurden im OSA aktuelle Themen gezielt an-

gesprochen und behandelt (z.B. OpRisk relevante Auswirkungen aus dem Transformationspro-

jekt „Fokus 2024“, Nachhaltigkeitsrisiken mit OpRisk-Hintergrund). 

Für die aufsichtsrechtliche Eigenmittelunterlegung der operationellen Risiken wird das aufsichts-

rechtliche Standardverfahren genutzt. 

Risikosteuerung und -überwachung 

Die operationellen Risiken des BayernLB-Konzerns werden dem Vorstand monatlich im Rahmen 

der turnusmäßigen Risikoberichterstattung und darüber hinaus bei Eintritt wesentlicher Schaden-

sereignisse ad hoc berichtet. Wesentliche Bestandteile der regelmäßigen Berichterstattung sind 

dabei die aufgetretenen Schadensereignisse, die Entwicklung des Risikoprofils (Risiken und Sze-

narien) sowie die daraus resultierenden Kapitalbelastungen.  

Operationelle Risiken sind in die risikoartenübergreifende Risikotragfähigkeitsüberwachung und 

Stressanalyse einbezogen und in die Gesamtrisikosteuerung und Risikostrategie integriert. 

ESG-Risiken 

Eine Analyse der tatsächlichen historischen Schadensereignisse ergab für das operationelle Ri-

siko ein nahezu vernachlässigbares Schadenspotential bei physischen Risiken. Zudem konnten 

die erfassten Schadensereignisse nicht eindeutig dem Klimawandel zugeordnet werden. Bezogen 

auf potentielle Risiken wurden z.B. die Standorte im BayernLB-Konzern wurden dennoch auf phy-

sische Risiken (z.B. Flut, Sturm, Hagel, Tornado etc.) analysiert, ebenso wie die Standorte der kri-

tischen Auslagerungen (z.B. Rechenzentren). Auch wenn im BayernLB-Konzern keine transitori-

schen Schadensereignisse bekannt sind, werden ungeachtet dessen Rechts- und potentielle 

Haftungsrisiken von der second line (z.B. Bereich Recht und Vorstandsstab) gemonitort. Dies 

schließt insbesondere das Monitoring der Rechtsprechung mit ein. 

Business Continuity Management 

Über das Business Continuity Management (BCM) werden im BayernLB-Konzern die Risiken der 

operativen Geschäftskontinuität sowie die Bewältigung von Krisen gesteuert. Das BCM gibt Kern-

prozesse zur Fortführung und Wiederherstellung des Geschäftsbetriebs vor und bewältigt im 

Rahmen eines integrierten Notfall- und Krisenmanagements Vorfälle, die die Aktivitäten und Res-

sourcen nachhaltig beeinträchtigen. 

Durch die im Geschäftsjahr 2022 erfolgreich durchgeführte Krisenstabsübung konnte die Notfall- 

und Krisenresilienz der Bank erfolgreich nachgewiesen werden. Zudem konnten über Notfallü-

bungen in den Fachbereichen die Nachweise bzgl. der Wirksamkeit der prozessspezifischen Not-

fallpläne erbracht werden. Durch die Implementierung eines bankweiten Alarmierungstools 

kann auf potentielle Störungen, welche die Geschäftsfortführung der Bank gefährden können, 

zeitnah reagiert und angemessene Notfall- und Krisenbewältigungsmaßnahmen ergriffen wer-

den. Die Geschäftsfortführung war im Geschäftsjahr jederzeit gewährleistet und zu keinem Zeit-

punkt gefährdet.  
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Das BCM ist in der Rahmenanweisung zum BCM für die BayernLB Bank sowie für den BayernLB-

Konzern und in der Richtlinie zur strategischen Ausrichtung und Gruppensteuerung BCM veran-

kert. Die Vorgaben umfassen dabei die Identifikation der zeitkritischen Aktivitäten und Prozesse 

und die Festschreibung spezifischer Geschäftsfortführungs- bzw. Wiederanlaufpläne zu deren 

Absicherung. Die Vorgaben beinhalten auch die regelmäßige Durchführung von Tests zur Über-

prüfung der Wirksamkeit und Angemessenheit der definierten Notfallmaßnahmen. Des Weiteren 

ist berücksichtigt, dass die Schnittstellen zwischen Störungs-, Notfall- und Krisenmanagement 

eindeutig ausgestaltet und die Eskalations- sowie Deeskalationsprozesse festgelegt sind. Die Ein-

haltung der Standards der Konzernunternehmen werden im Rahmen des BCM Jahresreportings 

durch den Notfallbeauftragten der BayernLB an den für das BCM zuständigen Vorstand regelmä-

ßig berichtet. 

Aktuelle Situation 

Der Risikokapitalbedarf reduzierte sich im BayernLB-Konzern zum 31. Dezember 2022 auf 

438 Mio. Euro (Vj.: 531 Mio. Euro), in der BayernLB auf 295 Mio. Euro (Vj.: 338 Mio. Euro). 

Im Vergleich zum Vorjahr ist die im BayernLB-Konzern aus operationellen Risiken eingetretene 

Schadenssumme nach Umsetzung von schadensmindernden Maßnahmen auf 11,6 Mio. Euro (an-

gepasster Vorjahreswert: 15,8 Mio. Euro) gesunken.  

Die Schadensumme in der BayernLB reduzierte sich im Vergleich zum Vorjahr auf 0,6 Mio. Euro 

(Vj.: 7,4 Mio. Euro). Der Großteil der Schadensumme entfällt auf die Ereigniskategorie Ausfüh-

rung, Lieferung und Prozessmanagement. 

Bei der DKB stieg die insgesamt aus operationellen Risiken resultierende Schadensumme nach 

Umsetzung von schadensmindernden Maßnahmen gegenüber dem Vorjahr auf 11,0 Mio. Euro 

(Vj.: 8,4 Mio. Euro). Der Großteil der Schadensumme entfällt auf die Ereigniskategorie Externer 

Betrug. Die noch in 2021 gebildeten Rückstellungen für Auswirkungen des BGH-Urteils zum AGB 

Änderungsmechanismus und für das EuGH-Urteil zu Pflichtangaben durch den Darlehensgeber 

(i.H.v. 7,0 Mio. Euro) wurden in 2022 aufgelöst; es haben sich lediglich Schäden i.H.v.  

26 Tsd. Euro konkretisiert. 

Im Berichtszeitraum ergaben sich keine Schadensereignisse, die im Zusammenhang mit Klima- 

und Umweltrisiken stehen. 

Zusammenfassung 

Im Berichtsjahr ist die im BayernLB-Konzern aus operationellen Risiken eingetretenen Schadens-

summe nach Umsetzung von schadensmindernden Maßnahmen gesunken.  
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Gesamtaussagen 

Die Risikosituation blieb trotz der schwierigen geopolitischen und makroökonomischen Rah-

mendingungen im Jahr 2022 stabil. Wir rechnen auch in 2023 mit einer hohen Unsicherheit an 

den Märkten, sehen den BayernLB-Konzern durch sein bewährtes, aktives Risikomanagement 

aber gut gerüstet.  

Die Risikotragfähigkeit im BayernLB-Konzern war im Berichtszeitraum jederzeit gegeben. Dar-

über hinaus bestätigen auch die durchgeführten Stressszenarien eine ausreichende Kapitalaus-

stattung. Die Liquiditätssituation ist unverändert gut. Soweit erforderlich wurde den Risiken im 

Kreditgeschäft durch Risikovorsorge angemessen Rechnung getragen.  

Die aufsichtlichen Solvabilitätsanforderungen wurden erfüllt. Die zur Deckung vorhandenen Ei-

genmittel beliefen sich im BayernLB-Konzern auf 13,9 Mrd. Euro, in der BayernLB auf 

11,1 Mrd. Euro (Werte gemäß aufgestelltem Konzernabschluss per 31. Dezember 2022; weitere 

Einzelheiten hierzu sind unter Kapitalmanagement in den Notes erläutert). 

Das im BayernLB-Konzern etablierte Risikomanagement und -controllingsystem stellt durch ent-

sprechende Prozesse sicher, dass aufsichtliche Anforderungen erfüllt sowie Risiken nach ökono-

mischen Gesichtspunkten gesteuert werden.  
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Der folgende Ausblick erstreckt sich entsprechend der konzerninternen Steuerung über einen 

Zeitraum von einem Jahr. Der Chancen- und Prognosebericht basiert auf Erwartungen und Ein-

schätzungen des BayernLB-Konzerns und kann von unvorhersehbaren Ereignissen beeinflusst 

werden. Dies kann dazu führen, dass die tatsächliche Geschäftsentwicklung, u. a. wegen der poli-

tischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, sowohl positiv als auch negativ von den 

nachfolgend beschriebenen Erwartungen abweicht. 

Der kontinuierliche Planungsprozess stellt sicher, dass auch Chancen, die sich kurzfristig erge-

ben, schnell und konsequent genutzt werden können und auch auf unerwartete Risiken entspre-

chend reagiert werden kann. Die wesentlichen Risiken sind im Risikobericht beschrieben. 

Gesamtwirtschaftliche Prognosen 

Konjunktur, Inflation und Geldpolitik  

Das Jahr 2023 wird in großen Teilen der Welt mit einer Wirtschaftsschwäche beginnen.45 Vor al-

lem in den Industrieländern hat der sprunghafte Anstieg der Inflation die Kaufkraft geschmälert. 

Zusätzlich hat die straffere Geldpolitik die Finanzierungskonditionen verschärft. Auch wenn die 

Inflationsentwicklung weiter sehr unsicher bleibt und die Zielmarken nicht in Sichtweite sind, 

spricht vieles dafür, dass die Inflationsraten in den USA und Europa im Verlauf des Jahres 2023 

sinken werden. Die Zentralbanken dürften daher nach dem ersten Halbjahr 2023 von weiteren 

Zinserhöhungen absehen. In der Folge erwarten wir eine Konjunkturerholung ab Mitte des Jah-

res, die anhaltend hohe geopolitische Unsicherheit dürfte sich aber dämpfend auswirken. 

Während in den westlichen Industrieländern der Verlust von Kaufkraft und die verschärften Fi-

nanzierungskonditionen zu einem Nachfragerückgang führen, dürfte der Wegfall der Corona-

Restriktionen in China zu einer Konjunkturbelebung Anfang 2023 führen. Mit den Öffnungen in 

China werden die Lieferkettenprobleme weiter abnehmen und das Abarbeiten der in vielen Sek-

toren noch hohen Auftragsbestände wird ermöglicht. Der Aufschwung in China wird aufgrund 

der stärker nationalistischen Ausrichtung jedoch einen geringeren Beitrag zur Stimulierung der 

Weltwirtschaft haben, als dies 2021 nach der ersten Pandemiewelle der Fall war. Trotz der erwar-

teten Stabilisierung am chinesischen Immobilienmarkt dürfte die Bautätigkeit und damit die 

Nachfrage nach Rohstoffen eingeschränkt bleiben. Somit sollte der Aufwärtsdruck bei den Roh-

stoffpreisen in der ersten Jahreshälfte moderat bleiben. Mit der erwarteten globalen Konjunktur-

belebung im Verlauf 2023 rechnen wir jedoch mit einem Anziehen der Rohstoffpreise. Dies steht 

einem stärkeren Rückgang der Verbraucherpreisdynamik entgegen. 

In Deutschland dürfte die Rezession, die sich für das Winterhalbjahr 2022/23 ankündigt, tiefer 

ausfallen als im Euro-Raum insgesamt. Wir erwarten angesichts des Energiepreisschocks, den 

Deutschland angesichts der jahrelangen strategischen Partnerschaft mit Russland ins Mark ge-

troffen hat, einen Rückgang des realen Bruttoinlandsproduktes um 0,9 Prozent. Unter den gro-

ßen Ländern im Euro-Raum bedeutet das erneut die rote Laterne. Einzig die Industrie wirkt ange-

sichts immenser Auftragsbestände, die dank schwindender Lieferprobleme abgearbeitet werden 

können, stabilisierend. Bau und konsumnahe Sektoren werden hingegen spürbar betroffen sein. 

 
45 Vgl. BayernLB Research, Perspektiven 10/2022; aktualisiert in Perspektiven 02/2023. 

Chancen- und Prognosebericht  
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Die Inflation dürfte 2023 mit 6,8 Prozent überdurchschnittlich hoch ausfallen, ist aber mit einer 

starken Prognoseunsicherheit behaftet. Das hängt vor allem mit der Energiepreisbremse zusam-

men, die den zu Jahresbeginn zu erwartenden massiven Anstieg der Strom- und Gaspreise ein-

dämmen wird. Was bleibt, ist eine massive Vertrauenskrise bei den Konsumenten. Die staatli-

chen Hilfsprogramme dürften zwar im Jahresverlauf 2023 weiteren Schaden von der 

Volkswirtschaft abwenden können, eine Erholung ist aber erst Ende 2023 zu erwarten. 

Nach den deutlichen Zinserhöhungen im zweiten Halbjahr 2022 ist die Politik von Fed und EZB 

nicht mehr unterstützend. Auch wenn die Zentralbanker wissen, dass die Wirkung ihrer Politik 

nur mit beträchtlicher Verzögerung (ca. halbes Jahr) eintritt, können sie trotz des Abgleitens der 

Wirtschaft in eine Rezession die Zinserhöhungen erst dann einstellen, wenn ein Rückgang der 

aktuellen Inflationsraten zu verzeichnen ist. Zu groß ist die Gefahr, dass die bereits über den Ziel-

werten liegenden Inflationserwartungen weiter ansteigen und übermäßige Lohnerhöhungen zu 

einer Fortsetzung der Hochinflationsphase führen. Wir erwarten, dass der Inflationsgipfel Mitte 

2023 auch im Euro-Raum erreicht wird, Fed und EZB den Zinserhöhungszyklus beenden und die 

Straffung der Geldpolitik „nur“ noch über quantitative Maßnahmen durchführen. Die damit ein-

hergehende Verknappung von Liquidität dürfte die Volatilität an den Finanzmärkten hochhalten.  

Für Bayern gilt Ähnliches wie für Deutschland insgesamt: Während die enormen Preissteigerungen 

das Konsumklima belasten, beendete der rapide Zinsanstieg den jahrelangen Immobilienboom und 

belastete die Baubranche spürbar. Beide Entwicklungen dürften maßgeblich dazu beitragen, dass 

Bayern im Winterhalbjahr 2022/23 in die Rezession fällt. Auch der Mittelstand und die dynamische 

Start-Up-Szene leiden unter hohen Input- und Finanzierungskosten. Insgesamt könnte die Industrie, 

die insbesondere im zyklischen Investitionsgüterbereich noch von einem hohen Auftragsbestand 

zehrt, die Konjunktur aber stützen. Angesichts der intensiven Handelsverflechtungen mit den USA 

und China ist man jedoch stark von der politischen Großwetterlage abhängig. Die zu erwartende 

leichte Rezession in den USA lässt zudem eine Eintrübung im Außenhandel erwarten. Erst im zwei-

ten Halbjahr 2023 sollte sich die Wirtschaft dann erholen. Ein Lichtblick kommt vom robusten Ar-

beitsmarkt: Die Arbeitslosenquote dürfte – ausgehend von Vollbeschäftigung bei 3,1 Prozent 

(2022) – kaum steigen und die Arbeitskräftenachfrage hoch bleiben. 

Auf Wechselkursseite geht die BayernLB bis zum Jahresende 2023 von einer Abwertung des Dol-

lar auf 1,12 EUR-USD aus. Dabei rechnen wir damit, dass die EZB bis Mitte 2023 den Leitzins (Ein-

lagesatz) auf 3,25 Prozent anhebt. Unter diesen Umständen dürfte die immer noch hohe Bewer-

tung des Dollar gegenüber dem Euro (gemessen an der Kaufkraftparität von über 1,40 EUR-USD 

laut OECD46) zunehmend unter Druck geraten, zumal der Markt auf Jahressicht eine erste Fed-

Zinssenkung (gegen Ende 2023) antizipieren könnte. Auch der Franken sollte bis Ende 2023 ge-

genüber dem von der EZB gestärkten Euro leicht auf 1,00 EUR-CHF abwerten. Wir gehen nur von 

einer milden Rezession im Sommerhalbjahr 2023 aus („soft landing“ in den USA) und erwarten 

daher keinen größeren Anstieg der Risikoaversion an den Märkten, der den Franken gegenüber 

dem Euro stark aufwerten lassen würde. Beim Pfund hingegen erwarten wir eine minimale Ab-

wertung zum Euro auf 0,90 EUR-GBP Ende 2023, da sich die derzeit schwache britische Konjunk-

tur im Jahresverlauf bessern sollte und wir erst Ende 2024 mit einer ersten Zinssenkung der Bank 

of England rechnen. 

 
46 Vgl. OECD, www.oecd.org/sdd/prices-ppp/purchasingpowerparitiespppsdata.htm  

http://www.oecd.org/sdd/prices-ppp/purchasingpowerparitiespppsdata.htm
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Finanz- und Immobilien-Märkte  

An den Rentenmärkten dürften 2023 die sich zu Jahresbeginn noch fortsetzenden Zinsanhebun-

gen der Fed und der EZB mit anschließender Zinspause die Renditen bei Bundesanleihen und US-

Treasuries auf erhöhtem Niveau halten. Hierzu tragen auch die anhaltende Straffung der Liquidi-

tätspolitik durch das fortgesetzte Quantitative Tightening der Fed und den Einstieg der EZB in 

den Bilanzabbau einerseits sowie das weiterhin hohe Anleiheangebot andererseits bei. Aller-

dings werden die Renditen von der konjunkturellen Abkühlung, der im weiteren Zeitablauf rück-

läufigen Inflationsdynamik und der Vorwegnahme des Endes der Zinsanhebungen der Notenban-

ken gedämpft. Sofern die Leitzinserwartungen nicht noch substanziell weiter angehoben 

werden, erwarten wir im Jahresverlauf 2023 von den im Winterhalbjahr 2022/23 erreichten 

Höchstständen moderat rückläufige 10-jährige Staatsanleiherenditen, jedoch unter beträchtli-

chen Schwankungen. Für die Rendite 10-jähriger Bundesanleihen rechnen wir zum Jahresende 

2023 mit einem Niveau von 2,25 Prozent, die Rendite 10-jähriger US-Treasuries erwarten wir bei 

3,5 Prozent. 

Covered Bond-Investoren werden sich auch 2023 auf ein hohes positives Nettoneuangebot ein-

stellen müssen. Trotz 122,0 Mrd. Euro an Fälligkeiten wird davon ausgegangen, dass die Brut-

toneuemissionen die Marke von 180,0 Mrd. Euro übersteigen. So steigt der Bedarf nach günsti-

ger Refinanzierung an den Kapitalmärkten bei Banken, da die ausstehenden Zentralbankgelder 

ersetzt werden müssen. Spreads dürften sich teilweise ausweiten, da potentielle Änderungen der 

EZB-Geldpolitik, insbesondere im Hinblick auf die Ankaufprogramme, sowie das hohe Neuemissi-

onsvolumen die Spread-Volatilität erhöhen werden. Gestützt werden die Spreads allerdings wei-

ter von dem guten fundamentalen Zustand der Banken und der steigenden Attraktivität der Anla-

geklasse für Investoren aufgrund der gestiegenen Renditen. 

Am Corporate-Markt wird mit der im März 2023 beginnenden Reduzierung der APP-Reinvestitio-

nen die EZB erstmals seit Juni 2016 Liquidität entziehen. Die noch ausstehenden Zinserhöhungen 

im ersten Halbjahr 2023 sollten im Markt bereits eingepreist sein, ebenso das vollständige Ein-

stellen der APP-Reinvestitionen im Laufe des Jahres 2023. Nach einem schwachen Konjunk-

turstart sollte sich im Jahresverlauf das Makroumfeld bei zurückgehender Inflation und wieder 

positivem Wachstum aufhellen und eine leichte Spreadeinengung unterstützen (auf 75 Bp. Ende 

2023; gemessen am iBoxx Non-Financials). Leicht rückläufige Staatsanleiherenditen sowie ein ge-

ringes Nettoneuemissionsvolumen sollten diese Bewegung stützen. 

An den Aktienmärkten dürften die Einflussfaktoren 2023 zwar durchwachsen ausfallen, dennoch 

positionieren wir uns gedämpft optimistisch. Stabilisierend wirkt, dass sich Investoren schon 

2022 auf schwächere Rahmenbedingungen mit höheren Zinsen, einer Konjunktureintrübung und 

geopolitischen Risiken eingestellt haben. Dies hat bereits zu einer merklichen Marktbereinigung 

geführt und viele Investoren halten überdurchschnittliche Liquiditätsbestände, die bei steigender 

Risikoneigung wieder in Aktien investiert werden können. Positive Faktoren bilden die Öffnung 

Chinas nach dem Ende der Zero-Covid-Politik, die Vermeidung einer Gasmangellage in Europa im 

Winter, die Überwindung des Inflationsgipfels und das voraussichtliche Ende der Zinsanhebun-

gen der Zentralbanken. Mit Gegenwind ist allerdings noch durch die Nachwirkungen der geldpo-

litischen Straffung und die konjunkturelle Abschwächung zu rechnen, wobei diese voraussicht-

lich geringer ausfällt als befürchtet. Außerdem besteht das Risiko, dass die Zentralbanken 
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angesichts hartnäckig hoher Kerninflation restriktiver als erwartet agieren. Die Straffung der Li-

quiditätspolitik setzen diese zudem fort. Alles in allem erwarten wir, dass die Standardwerte-Akti-

enindizes im Euro-Raum und in den USA nach den spürbaren Kursrückgängen des Vorjahres 

2023 wieder positiv abschließen werden. Für den deutschen Aktienindex (DAX) rechnen wir mit 

einem Jahresendwert von 15.500 Punkten. 

Der globale Zinsanstieg und die konjunkturelle Eintrübung führen 2023 zu landesweit sinkenden 

Immobilienpreisen. Damit endet der jahrelange Boom am Markt für Wohn- und Gewerbeimmo-

bilien. Dennoch bleiben Immobilien - trotz Anstieg der Anleiherenditen - für institutionelle Inves-

toren weiterhin eine Alternative. Dabei liegt der Fokus auf modernen Büroimmobilien mit inde-

xierten Mietverträgen in zentraler Lage der europäischen Metropolen. Auch Logistikimmobilien 

stehen weiter verhältnismäßig hoch im Kurs. Der stationäre Nichtlebensmittel-Einzelhandel leidet 

dagegen weiter unter dem anhaltenden Strukturwandel hin zum Onlinehandel und der hohen 

Inflation, welche zu einer ausgeprägten Kaufzurückhaltung der Konsumenten führt. Trotz deutli-

cher Umsatzsteigerung und verbesserter Stimmung in der Hotellerie im Jahr 2022 ist auch 2023 

nicht mit einer vollständigen Erholung der Reisetätigkeit, besonders im Bereich der Geschäftsrei-

sen, zu rechnen. 

Branchenbezogene Prognosen 

Das Jahr 2023 wird das erste Jahr seit knapp einem Jahrzehnt, in dem Negativ-Zinsen keine Rolle 

mehr spielen. Mit der geldpolitischen Wende durch die Zentralbanken und der damit verbunde-

nen Reduktion der Überschussliquidität beginnt für die Bankenbranche in Kernbereichen eine 

Rückkehr in eine „normale“ Welt.  

Während das höhere Zinsniveau die Trendwende bei der Entwicklung der Nettozinsmargen sein 

und die Ertragsseite der Banken unterstützen sollte, hängt es von der weiteren wirtschaftlichen 

Entwicklung und den politischen Rahmenbedingungen ab, in welchem Ausmaß Risikokosten und 

notleidende Kredite ansteigen bzw. die Geschäftstätigkeit der Banken behindert wird. Die her-

vorragende Aktiva-Qualität deutscher Banken ist ein guter Ausgangspunkt, wenngleich die wirt-

schaftlichen Aussichten im europäischen Vergleich hierzulande schwächer sind. Aufgrund der 

hohen Inflation sind Steigerungen bei den Verwaltungskosten absehbar, die sorgfältig gemanagt 

werden müssen, um nicht die Kosteneinsparungen der letzten Jahre aufs Spiel zu setzen. Die Ka-

pitalmarktfinanzierung von Banken wird durch den ersatzlosen Entfall der TLTROs zusammen mit 

der Gestaltung der Einlagenkonditionen für Kunden an Bedeutung gewinnen. 

Darüber hinaus müssen sich die Institute bekannten Herausforderungen wie intensivem Wettbe-

werb und Digitalisierungsdruck stellen. Die Digitalisierung hat durch die Corona-Pandemie einen 

Schub erfahren und zwingt Banken, ihre Geschäftsmodelle gezielt für die Zukunft anzupassen so-

wie IT-Investitionen zu tätigen.  
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Nachdem die EU-Kommission einen Entwurf zur Finalisierung von Basel III bzw. zur Einführung 

von Basel IV in der Union vorgelegt hatte, haben mittlerweile auch die beiden anderen Trilog-

Parteien ihre Standpunkte erarbeitet. So ist von einem Abschluss der Verhandlungen zu den 

regulatorischen Neuerungen in diesem Jahr auszugehen, wenngleich einzelne Details sowie die 

Aufnahme von Regelungen zu Krypto-Investments in die Verhandlungen für Gesprächsstoff sor-

gen werden. An den wesentlichen Entschärfungen der Regeln im Vergleich zu den Baseler Stan-

dards – bspw. die zeitlich verschobene Einführung des Output Floors oder die längeren Über-

gangsfristen für europäische Problemfelder – scheinen alle Parteien Interesse zu haben.  

Im 2023 steht eine Wiederauflage des EBA-Stresstests an, der die Resilienz des Sektors im Hinblick 

auf ein adverses Szenario untersucht. Nach dem ersten Klimastresstest 2022 arbeiten Banken an 

der Weiterentwicklung ihres ESG-Risk-Managements. Dazu hat die EZB an die großen Institute in-

dividuelle Anforderungen gestellt, die aus den Ergebnissen des Stresstests abgeleitet wurden. Hier 

stehen die Banken vor allem vor Herausforderungen bei der Beschaffung von relevanten Daten 

sowie der Umsetzung von Erkenntnissen in eine umfassende Nachhaltigkeitsstrategie.  

Dieses Szenario geht von einer hypothetischen Verschärfung der geopolitischen Spannungen 

aus, die zu einem starken Rückgang des BIP mit anhaltender Inflation und hohen Zinssätzen 

führt. In Bezug auf den Rückgang des BIP ist die Kalibrierung des Szenarios die bisher schwer-

wiegendste. 

Regulatorisches Umfeld 

In puncto Bankenaufsicht wird der strenge Kurs der vergangenen Jahre mit seinem jährlich gro-

ßen Anteil an hinzukommenden regulatorischen Anforderungen auch in Zukunft fortgesetzt wer-

den. 

Capital Requirement Regulation (CRR) 

Im Ausblick auf die kommenden Jahre rückt vor allem die europäische Umsetzung der finalisier-

ten Basel III-Regelungen verstärkt in den Fokus. Seit Oktober 2021 liegt hierzu der Entwurf der 

EU-Kommission für die nächste CRR-Novellierung, die CRR III, vor. Die Veröffentlichung der fina-

len CRR III nach Beendigung der Trilogverhandlungen wird nicht vor Ende 2023 erwartet, die ver-

bindliche Anwendung ist laut Kommissionsentwurf ab dem 01. Januar 2025 vorgesehen. 

Die wesentlichen Überarbeitungen des Regelwerks betreffen den Standard- (KSA) und den auf 

internen Ratings basierenden Ansatz (IRBA) für die Messung von Kreditrisiken. Des Weiteren 

wird ein Outputfloor in Höhe von 72,5 Prozent eingeführt, der die Vorteilhaftigkeit des IRBA be-

grenzt bzw. an die Ergebnisse des KSA koppelt.  

Auch wenn der Kommissionsentwurf gegenüber den Baseler Regelungen EU-spezifische Anpas-

sungen und Übergangsregelungen enthält, ist ein signifikanter Anstieg der Kapitalanforderun-

gen insbesondere als Folge der Einführung des Outputfloors nach Auslaufen der Übergangsrege-

lungen nicht auszuschließen. 
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Die Europäische Bankenaufsichtsbehörde (EBA) führt derzeit eine Untersuchung der vor Inkraft-

treten der Europäischen Bankenverordnung (CRR) begebenen Kapitalinstrumente des harten 

Kernkapitals durch. Gegenstand der Untersuchung ist damit auch die vom Freistaat Bayern in das 

Vermögen der BayernLabo geleistete Kapitaleinlage. 

Digitale Transformation 

Im Rahmen ihrer Aufsichtsprioritäten kündigt die EZB an, sich verstärkt den Risiken aus der digi-

talen Transformation der Institute zu widmen. Unter anderem sollen aufsichtliche Erwartungen 

an digitale Transformationsstrategien formuliert und weitere On-Site-Inspections und Follow-Ups 

durchgeführt werden.  

EU Taxonomie und Nachhaltigkeit 

Das Thema Nachhaltigkeit wird in den nächsten Jahren weiter im Fokus der Bankenregulatorik 

bleiben. Als Teil der EU-Taxonomie rückt eine neue Kennzahl in den Fokus; die so genannte 

Green Asset Ratio (GAR), die ab 2024 von den Banken berichtet werden muss.  

Darüber hinaus wird sich mit der Einführung von europäischen Nachhaltigkeitsberichtsstandards 

in den kommenden Jahren der Umfang der Nachhaltigkeitsberichterstattung sukzessive erweitern.  

EBA-Stresstest 2023 

Im kommenden Jahr wird erneut ein EU-weiter Bankenstresstest der EBA durchgeführt, der so-

wohl Aufsichtsbehörden als auch Marktteilnehmern Transparenz und vergleichbare Ergebnisse 

zur Widerstandsfähigkeit von Banken in Krisensituationen, insbesondere bezüglich ihrer Eigen-

mittelausstattung, verschaffen soll. Die Veröffentlichung der finalen Methodik und der zu be-

trachtenden volkswirtschaftlichen Szenarien erfolgt Anfang 2023, die Ergebnisse werden bis Juli 

2023 erwartet. 

Harmonisierung interner Modelle (TRIM/EBA repair) 

Im Jahr 2020 beendete die EZB in Zusammenarbeit mit den nationalen Aufsichtsbehörden das 

Projekt „TRIM“ (Targeted Review of Internal Models), das auf die europaweite Überprüfung im 

Bankensektor genutzter Modelle abzielte. Aus den Ergebnissen sowie den daraus resultierenden 

weiteren aufsichtlichen Anforderungen der EBA, die nach wie vor bei den Instituten geprüft wer-

den (sog. „EBA repair“ Programm), leiten sich Auflagen für die Banken ab, die in den kommen-

den Jahren abzuarbeiten sind. 

Geopolitische Situation 

Durch die wachsenden makroökonomischen Risiken und geopolitischen Unsicherheiten infolge 

des Russland-Ukraine-Kriegs sieht sich die EZB veranlasst, die Widerstandsfähigkeit des europäi-

schen Bankensektors auch weiterhin hoch zu priorisieren. Neben dem 2023 geplanten EBA-

Stresstest ist zu erwarten, dass übliche Aufsichtsaktivitäten im Hinblick auf Kreditvergabe- und  

-überwachungsprozesse, Modellprüfungen und On-Site Inspections die von der Energiekrise po-

tenziell betroffenen Portfolien verstärkt fokussieren.  
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Risiken aus Wohnimmobilienfinanzierungen 

Mit Veröffentlichung der finalen Verordnung zur Finanzstabilitätsdatenerhebungsverordnung 

(FinStabDEV) am 2. Februar 2021 wurde eine Grundlage für künftige Datenanforderungen durch 

die Bundesbank zum Zwecke der besseren Analyse der makroprudenziellen Risikolage mit Fokus 

auf die Wohnimmobilienfinanzierung in Deutschland geschaffen. Die statistische Datenerhebung 

zur Wohnimmoblienfinanzierung (WIFSta) wird erstmals nach Ablauf des ersten Quartals 2023 

durchgeführt. 

Unternehmensprognosen 

Erwartungen des BayernLB-Konzerns 

Wesentliche Prognoseannahmen 

Bei der Prognose für das Geschäftsjahr 2023 unterstellt der BayernLB-Konzern im Wesentlichen 

Folgendes:  

• Makroökonomisches Umfeld weiterhin von hohen Inflationsraten geprägt; weitere Zinserhö-

hungen als Reaktion darauf erwartet. 

• Spürbare Investitionszurückhaltung an den Immobilienmärkten zu erkennen; Arbeitsmarkt hin-

gegen stabil. 

• Unverändert intensiver Wettbewerb und hoher Digitalisierungs- und Kostendruck im Finanz-

sektor. 

• Zunehmende Bedeutung von Kapitalmarktfinanzierungen für Banken.  

• Weiterhin konsequente Umsetzung gezielter strategischer Investitionen in der BayernLB und 

DKB, bei weiterhin hoher Kostendisziplin.  

Für unsere finanziellen Leistungsindikatoren erwarten wir in einem weiterhin sehr volatilen mak-

roökonomischen Umfeld folgende Entwicklungen: 

  Ergebnisse 2022 Prognose 2023 

Ergebnis vor Steuern 1.122 Mio. Euro 600 - 800 Mio. Euro 

Return on Equity (RoE) 10,5 % >6 %  

Cost Income Ratio (CIR) 56,2 % <60 %  

Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) 17,4 % >15 %  

Leverage Ratio 4,5 % >4 %  

 

Die BayernLB rechnet auch für das Jahr 2023 mit einer komfortablen Risikotragfähigkeitssituation 

sowie damit ihre solide Kapitalisierung jederzeit beibehalten zu können.  

Für die Liquiditätskennzahl (LCR) ist eine Quote von mindestens 100 Prozent aufsichtsrechtlich 

vorgeschrieben (Kapazität). Für 2023 erwartet der BayernLB-Konzern, dass die Mindestquote un-

verändert deutlich überschritten wird und auf hohem Niveau bei tendenziell leichtem Rückgang 

liegen wird. Für das Jahresende 2023 prognostiziert der BayernLB-Konzern eine LCR in der Grö-

ßenordnung um rd. 149 Prozent. 
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Für 2023 prognostiziert der BayernLB-Konzern eine NSFR in der Größenordnung zwischen 

115,0 Prozent und 130,0 Prozent. 

Für 2023 wird ein Jahresergebnis nach Steuern (HGB) in etwa auf dem Niveau des Geschäftsjah-

res 2022 prognostiziert.  

Der Ausblick auf das Jahr 2023 ist angesichts des andauernden Russland-Ukraine-Kriegs, hoher 

geopolitischer Risiken und der Inflationsentwicklung nach wie vor mit einem erhöhten Maß an 

Unsicherheit behaftet. Insgesamt ist mit wirtschaftlichen und finanziellen Folgen zu rechnen, die 

sich auf die wirtschaftlichen Aktivitäten und damit die Geschäftsentwicklung sowie finanziellen 

Ziele/ Steuerungsgrößen des BayernLB-Konzerns auswirken könnten.  

Strategische Entwicklung des BayernLB-Konzerns 

Das 2022 grundsätzlich erneut bestätigte strategische Zielbild und die dafür definierten finanziel-

len Leitplanken bilden weiterhin den strategischen Rahmen, innerhalb dessen sich der BayernLB-

Konzern bewegen wird. Vor diesem Hintergrund wird die Bank auch im Jahr 2023 die im Ab-

schnitt „Geschäftsmodell und Konzernstrategie“ genannten strategischen Ziele und Stoßrichtun-

gen weiterverfolgen.  

Grundlage für eine erfolgreiche Umsetzung der Geschäftsstrategie des BayernLB-Konzerns sind 

eine solide Kapitalausstattung, ein stabiles Kerngeschäft sowie eine planmäßige Umsetzung der 

Transformation („Fokus 2024“) inklusive Einhaltung der gesetzten Kostenziele. Wesentliche Fel-

der des konzernweiten Transformationsprogramms „Fokus 2024“ sind im Jahr 2023 z. B. das wei-

tere Wachstum im Immobilien- sowie Structured Asset Finance-Geschäft, die fortlaufende Opti-

mierung der IT-Infrastruktur und interner Banksteuerungsprozesse sowie die kontinuierliche 

Weiterentwicklung der DKB zu einer modernen Tech-Bank. Ziele sind hier im Rahmen des Unter-

nehmenskonzepts u. a. ein profitables Wachstum im Privatkundensegment sowie ein stärkerer 

Fokus auf Kostendisziplin. 

Die finanziellen Leitplanken, innerhalb derer die Transformation hin zum Zielbild vonstattenge-

hen soll, beinhalten u. a. ein weitgehend konstantes RWA-Volumen innerhalb des BayernLB-

Konzerns mit einem Ziel von 70,0 Mrd. Euro im Jahr 2024. Daneben plant der BayernLB-Konzern 

mit einem Return on Equity (RoE) vor Steuern von mindestens 7,5 Prozent und einer Cost Income 

Ratio (CIR) von unter 55 Prozent. Darauf aufbauend soll die harte Kernkapitalquote auf konsoli-

dierter Basis im Jahr 2024 mehr als 14 Prozent betragen.  

Darüber hinaus will der BayernLB-Konzern in den kommenden Jahren auf Basis dieser konse-

quenten und nachhaltigen Strategie den ESG-wirksamen und -konformen Anteil im Portfolio kon-

tinuierlich steigern. In der Nachhaltigkeitsstrategie werden alle relevanten Themenfelder konse-

quent weiter vorangetrieben. So werden eine nennenswerte Erhöhung des Portfolioanteils an 

ESG-konformen Finanzierungen sowie ein klimaneutrales Portfolio vor 2050 angestrebt.  
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Trotz einer weitreichenden Modernisierung der IT- und Prozesslandschaft in der BayernLB und 

der DKB sowie den umfangreichen makroökonomischen und geopolitischen Herausforderungen 

plant der BayernLB-Konzern mit positiven und steigenden Überschüssen aus dem operativen Ge-

schäft bei einer stets soliden Kapitalausstattung. Damit soll die umfassende Transformation des 

BayernLB-Konzerns aus eigener Kraft refinanziert werden.  

Unsere Erwartungen für die operativen Segmente und die strategische Ausrichtung des 

BayernLB-Konzerns hängen von verschiedenen externen und internen Faktoren ab. Die rechtzei-

tige und vollständige Umsetzung der strategischen Ziele kann durch die reduzierten Ertragskapa-

zitäten einiger Kerngeschäftsbereiche in dem derzeit herausfordernden gesamtwirtschaftlichen 

und marktwirtschaftlichen Umfeld, insbesondere im Hinblick auf den Russland-Ukraine-Krieg, die 

hohe Inflation, eine sich abzeichnende globale Rezession sowie durch Änderungen der regulato-

rischen Vorgaben auf den Konzern beeinträchtigt werden. Der BayernLB-Konzern könnte durch 

einen anhaltenden Abschwung von lokalen, regionalen oder globalen wirtschaftlichen Bedingun-

gen negativ beeinträchtigt werden.  

Erwartungen der operativen Segmente 

Segment „Immobilien & Sparkassen/Finanzinstitutionen“ 

Kernpunkt der strategischen Ausrichtung im Immobiliengeschäft bleibt weiterhin der kontinuier-

liche, fokussierte Ausbau gewerblicher Immobilienfinanzierungen in den etablierten Assetklas-

sen Büro, Wohnen, Logistik, Einzelhandel und Managementimmobilien. Zur Stärkung des ge-

planten Wachstumspfades wurde 2021 vom Vorstand die weiterentwickelte Geschäftsfeld-

strategie „Immo 2024“ verabschiedet, mit deren Umsetzung Ende 2021 gestartet wurde. Neben 

Deutschland stehen unverändert vor allem Westeuropa, ausgewählte Länder Osteuropas und die 

USA im Fokus der Geschäftsaktivitäten. Zur besseren Ertrags- und Risikodiversifikation soll der 

Auslandsportfolioanteil von 36 Prozent auf mittelfristig rd. 43 Prozent erhöht werden. Der Aus-

bau erfolgt hauptsächlich über die Niederlassungen Paris, London, Mailand und New York sowie 

die 2023 ihren Geschäftsbetrieb aufnehmende Niederlassung Amsterdam und unter permanen-

ter Beobachtung der Marktentwicklung, insbesondere auch mit Blick auf die aktuelle makroöko-

nomische Situation. Der vertriebliche Ansatz besteht in einer hohen Marktdurchdringung über 

eine verstärkte Vor-Ort Präsenz mittels ganzheitlicher Kundenbetreuung über die gesamte Pro-

duktpalette. Parallel werden die Weiterentwicklung von nachhaltigen Finanzierungslösungen, 

die Steigerung des aktiven Konsortialneugeschäfts sowie die Ausplatzierungsfähigkeit von Immo-

bilienfinanzierungen forciert. 

Im Immobiliengeschäft steigert die BayernLB die Finanzierung nachhaltiger Projekte über alle 

oben genannten Assetklassen hinweg im deutschen und in ausgewählten etablierten, internatio-

nalen Märkten. Sustainable Finance-Kompetenz wird in gewerbliche und Projektfinanzierungen 

eingebracht - auch unter Einbindung von Fördermitteln und zusammen mit Konsortialbanken 

und Sparkassen. Die Finanzierung wird ergänzt um spezialisierte Dienstleistungen entlang der 

gesamten Wertschöpfungskette des Konzerns, wie durch den „Check-Up Energie“ der Bayern Fa-

cility Management GmbH, München (Begutachtung von Gebäuden und Optimierung des Ener-

gieverbrauchs) oder durch die von der LB Immobilienbewertungsgesellschaft mbH, München für 
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Gutachten in Deutschland, Europa und die USA integrierten Nachhaltigkeitskriterien, die den Wert 

und die Wertentwicklung einer Immobilie diesbezüglich aufzeigen. 

Die BayernLB sieht sich weiterhin als professioneller und verlässlicher Partner für Finanzinstituti-

onen und die Öffentliche Hand. Mit den Sparkassen wird die BayernLB auch künftig erfolgreich 

und vertrauensvoll zusammenarbeiten – basierend auf dem vertriebs- und kundenorientierten 

Betreuungsmodell mit ganzheitlicher Ausrichtung. Als Zentralbank der bayerischen Sparkassen 

bietet die BayernLB ein fokussiertes und zukunftsfähiges Produkt- und Leistungsangebot für die 

Sparkassen und ihre Kunden – trotz zunehmender Tendenzen zur Bündelung von Kompetenzen 

in der S-Finanzgruppe, z. B. im internationalen Geschäft. Der konsequente Ausbau des nachhalti-

gen Leistungsangebots und die kontinuierliche Stärkung der führenden Marktposition im Edel-

metallgeschäft werden die solide Entwicklung des Segments unterstützen; negative Auswirkun-

gen der Zinswende auf das Sorten- und Edelmetallgeschäft können voraussichtlich nicht zuletzt 

auch durch eine erweiterte Kundenbasis weitgehend kompensiert werden. Die Nachhaltigkeits-

strategie der Bank wird auch in den Kundengruppen Sparkassen, Finanzinstitutionen und Öffent-

liche Hand konsequent umgesetzt. Die BayernLB forciert hierbei die Entwicklung und den Ver-

trieb von nachhaltigen Finanzprodukten und -dienstleistungen für diese Kundengruppen sowohl 

im Konzern als auch in der Zusammenarbeit mit ausgewählten Kooperationspartnern. 

Segment „Corporates & Markets“ 

Für das Segment „Corporates & Markets“ steht im Jahr 2023 neben der stetigen Weiterentwick-

lung der im Jahr 2021 umgesetzten strategischen Neuausrichtung vor allem eine adäquate Reak-

tion auf die veränderten Marktbedingungen an, resultierend aus den Folgen des Russland-Ukra-

ine-Kriegs.  

In Teilen des „Corporates“-Bereichs zeigten sich die Auswirkungen und Effekte der insbesondere 

durch den Russland-Ukraine-Krieg ausgelösten Energiekrise und der allgemeinen Konjunkturab-

schwächung. Nach dem bis 2021 dynamischen Wachstum bei nachhaltigen Finanzierungen kam 

es in 2022 erstmals zu einer Verlangsamung. Die geänderten Finanzierungsbedarfe im Markt 

führten auch bei der BayernLB zu einer temporären Verschiebung der Nachfrage von Erneuerba-

ren Energien zu neuen Asset-Klassen, wie LNG Terminals, Gaskraftwerken, Elektrizitätsnetzwer-

ken, Batteriefabriken etc. sowie zu Verschiebungen zu Corporate Finance vor allem wegen des 

gestiegenen Liquiditätsbedarfs der Unternehmen. 

Den veränderten Marktgegebenheiten wurde im Rahmen der aktuellen Mittelfristplanung Rech-

nung getragen. Es wird jedoch erwartet, dass in den kommenden Jahren ein nachhaltiges 

Wachstum bei der Finanzierung von Projekten im Bereich der erneuerbaren Energien die Lücke 

zwischen der derzeitigen Stromerzeugung und der für die Energiewende benötigten Menge 

schließen wird, da der Rückgang in 2022 als das kurzfristige Ergebnis eines Zusammenspiels ex-

terner Faktoren betrachtet wird und nicht als Folge eines Stimmungswandels der Politik und Un-

ternehmen. 

Parallel werden durch eine Reihe von Maßnahmen die Stärkung der für die strategische Neuaus-

richtung zu Grunde liegenden Sektorkompetenz sowie die konsequente Weiterentwicklung von 

nachhaltigen Finanzierungslösungen weiter vorangetrieben.  
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Der Bereich „Markets“ führt den eingeschlagenen Weg einer umfassenden Transformation mit 

stringenter Fokussierung des angebotenen Leistungsspektrums auf strategisch relevante Pro-

dukte weiter fort.  

Der Bereich „Non-Core Corporates & Markets“ (NCCM) unterstützt die strategische Neuausrich-

tung durch den in einer Einheit gebündelten, konsequenten und strukturierten Abbau des Nicht-

Kerngeschäfts für das gesamte Segment. Ende 2023 wird der Bereich planmäßig aufgelöst, nach-

dem der Abbauprozess weitgehend abgeschlossen sein wird.  

Vor dem Hintergrund der aktuellen geopolitischen und wirtschaftlichen Herausforderungen hat 

sich das Segment „Corporates & Markets“ damit stabil und zukunftsfähig positioniert, um von 

den veränderten Marktdynamiken im Rahmen seiner Konzentration auf Zukunftssektoren zu pro-

fitieren. 

Segment „DKB“ 

Die DKB erwartet in ihren Marktsegmenten Privatkunden und Geschäftskunden grundsätzlich eine 

gute Geschäftsentwicklung, die es ihr ermöglicht, weiter in die Digitalisierung und die Verbesse-

rung interner Prozesse zur Schaffung überzeugenderer Kundenerlebnisse sowie die Erhöhung der 

Skalierbarkeit und Beschleunigung der Geschäftsprozesse zu investieren. Für eine detailliertere 

Prognose zur Entwicklung in den Segmenten der DKB wird auf den zusammengefassten Lagebe-

richt der DKB verwiesen. 

Chancen und Risiken 

Der folgende Abschnitt konzentriert sich auf zukünftige Trends oder Ereignisse, die zu Risiken 

oder Chancen führen können, aufbauend auf den Erwartungen für den BayernLB-Konzern und 

seine strategische Ausrichtung.  

Makroökonomische Chancen und Risiken  

Eine Reihe politischer und geopolitischer Risiken und Ereignisse könnte sich negativ auf das Ge-

schäftsumfeld des BayernLB-Konzerns auswirken, darunter eine schwächere Konjunktur, Korrek-

turen an den Finanzmärkten oder Compliance-Risiken.  

Die größten konjunkturellen Risiken für 2023 gehen von der Politik aus. Der Machtkampf zwi-

schen den USA und China bedroht die internationale Ordnung und den Welthandel. Regionale 

Konflikte und der Kampf um den Zugang zu Rohstoffen - insbesondere Energie - und Vorproduk-

ten könnten die exportorientierte deutsche Wirtschaft vor massive Herausforderungen stellen.  

Der russische Krieg in der Ukraine bleibt ein Unruheherd in unmittelbarer Nachbarschaft. Die Ge-

fahr einer Gasmangellage in Deutschland besteht bei einer ungünstigen Versorgungslage und 

Witterung weiterhin. Letztlich birgt auch die hohe Teuerung das Risiko, dass die Geldpolitik zu 

stark auf die Bremse tritt und die Zinsen noch stärker steigen. Weitere Rückschläge an den Fi-

nanzmärkten oder auf dem Immobilienmarkt könnten die Konjunktur in Mitleidenschaft ziehen. 

Eine aggressive oder resistente Mutation des Coronavirus, Lockdowns und Lieferprobleme sind 

zwar weniger wahrscheinlich geworden, aber dennoch nicht auszuschließen.  
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Letztlich birgt auch die hohe Inflation das Risiko, dass die Geldpolitik zu stark auf die Bremse tritt 

und die Zinsen spürbar steigen. Ein Rückschlag an den hochbewerteten Finanzmärkten und eine 

steigende Risikoaversion auf dem Immobilienmarkt könnte dann die Konjunktur in Mitleiden-

schaft ziehen. Zuletzt ist angesichts des Russland-Ukraine-Kriegs auch das Risiko eines militäri-

schen Flächenbrands in Europa gestiegen.  

Chancen für die Konjunkturprognose liegen in einem höheren Wirkungsgrad der expansiven Fis-

kalpolitik, einem resilienten Privatverbrauch sowie in einem forcierten Umbau der Energieversor-

gung, welcher die Preise schneller wieder sinken lässt. In der Elektroindustrie und im Maschinen-

bau könnte bei zunehmender Auflösung der Lieferkettenprobleme ein rascher Abbau der 

Auftragsbestände zu einer kräftigen Ausweitung der Produktion führen. 

Unternehmensspezifische Chancen und Risiken 

Insgesamt hält der BayernLB-Konzern auch vor dem Hintergrund der geopolitischen und wirt-

schaftlichen Herausforderungen weiter an der strategischen Ausrichtung fest. In Anbetracht der 

ausgewogenen Positionierung in den verschiedenen Geschäftsfeldern sieht sich die BayernLB als 

krisenresistent aufgestellt. Dies ermöglicht ein innovatives und zukunftsorientiertes Agieren, ins-

besondere im Rahmen der strategischen Transformation. 

Die mehrjährige strategische Transformation der Bank birgt Chancen und auch Risiken. Letztere 

bestehen aus heutiger Sicht u. a. aus der nur teilweisen oder verzögerten Umsetzung beschlosse-

ner Maßnahmen und damit verbunden einem höheren Investitionsbedarf bzw. inflationsbeding-

ten Kostensteigerungen. Im Rahmen der Transformation führt der BayernLB-Konzern Projektakti-

vitäten im Rahmen von Langfristverträgen durch, die in wettbewerbsintensiven Bieterverfahren 

vergeben werden. Derartige Verträge bergen grundsätzlich ein inhärentes Risiko, da sie die 

Übernahme nahezu aller Risiken vorsehen können, die mit der Fertigstellung des Projekts sowie 

mit Gewährleistungsverpflichtungen nach Abnahme des Projekts verbunden sind.  

Die 2019 beschlossene strategische Neuausrichtung des BayernLB-Konzerns selbst führt zu einem 

höheren Auslandsanteil und teilweise längeren Laufzeiten im Kreditportfolio, einer veränderten 

Risikostruktur durch eine stärkere Fokussierung des Geschäftsmodells auf bestimmte Assetklas-

sen und den Wachstumsambitionen im Privatkundensegment bei der DKB. Für diese Faktoren 

wurden bereits konkrete Mitigationsmaßnahmen abgleitet, darunter beispielsweise der weitere 

Ausbau bestehender Expertise in den relevanten Zukunftssektoren, die Fokussierung auf bereits 

bekannte Auslandsmärkte, die Erhöhung der regionalen Diversifikation im Immobiliengeschäft 

oder die Stärkung der Ausplatzierungsfähigkeit der Bank. Demgegenüber bietet insbesondere 

die im Rahmen der strategischen Neuausrichtung geplante Ausweitung der Geschäftstätigkeit im 

Immobilienbereich, im Sorten- und Edelmetallgeschäft sowie bei der DKB die Chance, zusätzliche 

Ertragspotenziale zu realisieren – ebenso wie die Fokussierung auf zukunftsträchtige Themen 

wie Erneuerbare Energien oder Industrie 4.0. Ferner können durch die gezielten Effizienzsteige-

rungs- und Digitalisierungsmaßnahmen Ertrags- wie Kostensenkungspotenziale generiert wer-

den, die sich allerdings erst über einen längeren Zeitraum positiv auf die Profitabilität auswirken 

werden.  

Die fortschreitende Digitalisierung und das inzwischen auch von der Aufsicht stärker fokussierte 

Thema Nachhaltigkeit stellen durch die erforderlichen Anpassungen an veränderte Markt- und 
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Kundenanforderungen Risiken dar, bieten dem BayernLB-Konzern jedoch auch Chancen zur Wei-

terentwicklung des Geschäftsmodells.  

Unter Berücksichtigung des Russland-Ukraine-Kriegs bestehen zusätzlich zur fortwährenden 

Corona-Pandemie hohe Unsicherheiten hinsichtlich der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung. 

Die bereits beschlossenen und noch zu erwartenden weiteren Sanktionen gegen Russland bzw. 

mögliche russische Gegenreaktionen werden voraussichtlich die Weltwirtschaft und damit auch 

Deutschland belasten. Die Stärke der Auswirkungen ist jedoch mit sehr hoher Unsicherheit be-

haftet und hängt stark vom weiteren Verlauf des Krieges sowie den damit zusammenhängenden 

Sanktionen ab. Die BayernLB evaluiert diese Entwicklungen und deren Auswirkungen auf die Risi-

kosituation der BayernLB laufend im Rahmen der Risikosteuerung und –überwachung. 

Regulatorische Chancen und Risiken 

Die zunehmenden ESG-Anforderungen von Regierungen, Investoren und Kunden sowie Finanzie-

rungsbeschränkungen für treibhausgasintensive Technologien könnten zu zusätzlichen Kosten 

führen. Die wachsenden Anforderungen im regulatorischen Umfeld, aber auch die Selbstver-

pflichtung gegenüber eigenen Nachhaltigkeits- und Klimaschutzzielen, bergen zusätzliche Risi-

ken. Dagegen könnte jedoch ein günstiges politisches und regulatorisches Umfeld, einschließlich 

des Übergangs zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft, eine positivere Stimmung für Investitionen 

in der Industrie bewirken, die das Wachstum unserer Märkte unterstützt. Darüber hinaus können 

staatliche Initiativen und Subventionen (einschließlich Steuerreformen, grüne und digitale Kon-

junkturprogramme, Forschung und Entwicklung und ähnliche Maßnahmen) zu mehr Staatsaus-

gaben, zum Beispiel für Infrastruktur-, Gesundheits-, Mobilitäts- oder Digitalisierungsinvestitio-

nen, führen und letztendlich eine Chance beinhalten, daran in einer Weise teilzuhaben. 

Außerdem könnten aufgrund der Mitgliedschaft in der institutsbezogenen Sicherungsreserve der 

Landesbanken sowie aufgrund der „europäischen Bankenabgabe“ im Fall von Entschädigungs- 

und Unterstützungsmaßnahmen Sonderzahlungen eingefordert werden, die zu unvorhergesehe-

nen Belastungen der Vermögens-, Finanz-, Ertrags- und Liquiditätslage des BayernLB-Konzerns 

führen können.  

Seitens der Aufsicht ist die Berechnung der Beiträge für die Bankenabgabe für den Zeitraum nach 

der regulären Aufbauphase ab dem Jahr 2024 weiterhin ungeklärt. Für die Bankenabgabe wird 

am Ende der regulären Aufbauphase im Jahr 2023 zunächst ein vergleichbarer Beitrag wie im 

Jahr 2022 erwartet. Für die Folgejahre kalkuliert die BayernLB aktuell mit wesentlich geringeren 

Beträgen für die Bankenabgabe, abhängig vom jährlichen Wachstum der gedeckten Einlagen.  

In Bezug auf die Erwartungen der Aufsicht an die Fortentwicklung des Sicherungssystems wird 

erwartet, dass sich die Sparkassen-Finanzgruppe im Einvernehmen mit EZB und BaFin auf eine 

Umsetzung der Anpassungen des Sicherungssystems verständigen wird. 

Darüber hinaus könnten bisher nicht antizipierte, verschärfte regulatorische Vorgaben zu Belas-

tungen führen.  

Dahingegen könnten sich im Prognosezeitraum aus allen genannten Rahmenbedingungen auch 

Chancen für den BayernLB-Konzern ergeben, wenn sich die Faktoren besser als erwartet entwickeln.  
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Gewinn- und Verlustrechnung 

in Mio. EUR Notes 2022 2021 

Zinserträge   5.120 4.682 

Zinserträge aus Finanzinstrumenten, die nach der 

Effektivzinsmethode ermittelt werden   3.750 3.198 

Zinserträge - Sonstige   1.370 1.484 

Zinsaufwendungen   – 2.983 – 2.816 

Zinsaufwendungen aus Finanzinstrumenten, die nach 

der Effektivzinsmethode ermittelt werden   – 1.606 – 1.327 

Zinsaufwendungen - Sonstige   – 1.377 – 1.489 

Zinsüberschuss (28) 2.137 1.866 

Risikovorsorge (29) – 70 – 48 

Zinsüberschuss nach Risikovorsorge   2.067 1.818 

Provisionserträge   912 823 

Provisionsaufwendungen   – 489 – 443 

Provisionsüberschuss (30) 424 380 

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung (31) 67 190 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting) (32) – 177 – 20 

Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten (33) – 3 6 

Ergebnis aus Finanzanlagen (34) – 11 46 

Verwaltungsaufwand (35) – 1.569 – 1.520 

Aufwand aus Bankenabgabe und Einlagensicherung (36) – 140 – 195 

Sonstiges Ergebnis (37) 356 108 

Restrukturierungsergebnis (38) 108 2 

Ergebnis vor Steuern   1.122 816 

Ertragsteuern (39) – 64 – 259 

Ergebnis nach Steuern   1.058 556 

Ergebnisanteil Konzernfremder   – 3 – 3 

Konzernergebnis   1.055 553 

Aus rechnerischen Gründen können in der Tabelle Rundungsdifferenzen auftreten.  
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Gesamtergebnisrechnung 

in Mio. EUR Notes 2022 2021 

Ergebnis nach Steuern gemäß Gewinn- und Verlustrechnung   1.058 556 

Temporär erfolgsneutrale Bestandteile des sonstigen Gesamtergebnisses       

Veränderungen der Neubewertungsrücklage, die die Ergebnisse aus der 

Fair Value Bewertung von finanziellen Vermögenswerten der Kategorie 

"Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through Other 

Comprehensive Income" enthält (63) – 555 – 66 

Veränderung ohne Berücksichtigung latenter Steuern   – 718 – 99 

Bewertungsänderung   – 1.551 – 320 

Bestandsänderung aufgrund von Gewinn- oder Verlustrealisierung   833 222 

Veränderung latenter Steuern   164 32 

Veränderungen der Neubewertungsrücklage, die die Fair Value-

Änderungen von Währungsswaps aus Währungsbasis-Spread-

Schwankungen enthält (63) 9 – 5 

Veränderung ohne Berücksichtigung latenter Steuern   9 – 5 

Bewertungsänderung   9 – 5 

Bestandsänderung aufgrund von Gewinn- oder Verlustrealisierung   – – 

Veränderung latenter Steuern   – – 

Veränderung aus Währungseinfluss (63) – – 3 

Veränderung ohne Berücksichtigung latenter Steuern   – – 3 

Bewertungsänderung   – – 3 

Bestandsänderung aufgrund von Gewinn- oder Verlustrealisierung   – – 

Veränderung latenter Steuern   – – 

Dauerhaft erfolgsneutrale Bestandteile des sonstigen Gesamtergebnisses       

Erfolgsneutral erfasste bonitätsinduzierte Fair Value-Änderungen der 

finanziellen Verbindlichkeiten der Kategorie "Fair Value Option" (63) 77 – 14 

Veränderung ohne Berücksichtigung latenter Steuern   116 – 23 

Veränderung der Neubewertungsrücklage für bonitätsinduzierte Fair 

Value Änderungen der finanziellen Verbindlichkeiten der "Fair Value 

Option"   115 – 25 

Veränderung der Gewinnrücklage für realisierte bonitätsinduzierte Fair 

Value Änderungen der finanziellen Verbindlichkeiten der "Fair Value 

Option"   1 2 

Veränderung latenter Steuern   – 39 9 

Veränderung aus der Neubewertung leistungsorientierter Pensionspläne (63) 726 337 

Veränderung ohne Berücksichtigung latenter Steuern   790 349 

Bewertungsänderung   790 349 

Veränderung latenter Steuern   – 65 – 12 

Sonstiges Gesamtergebnis nach Steuern   256 248 

Summe des erfolgswirksam und erfolgsneutral ausgewiesenen 

Gesamtergebnisses   1.314 804 

zurechenbar:       

den BayernLB-Eigentümern   1.311 800 

den Anteilen in Fremdbesitz   3 3 

Gesamtergebnis zurechenbar den BayernLB-Eigentümern:       

aus fortgeführten Geschäftsbereichen   1.311 800 

aus aufgegebenen Geschäftsbereichen   – – 

Aus rechnerischen Gründen können in der Tabelle Rundungsdifferenzen auftreten.  

 



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 154 

Aktiva 

in Mio. EUR Notes 31.12.2022 31.12.2021 

Barreserve (7, 40) 2.151 17.542 

Forderungen an Kreditinstitute (8, 41) 61.438 56.266 

Forderungen an Kunden (8, 42) 165.939 158.988 

Risikovorsorge (9, 43) – 1.201 – 1.117 

Aktivisches Portfolio Hedge Adjustment (10) – 4.651 231 

Handelsaktiva (11, 44) 11.495 8.880 

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 

(Hedge Accounting) (12, 45) 256 509 

Finanzanlagen (13, 46) 18.035 20.085 

Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien (14, 47) 21 25 

Sachanlagen (14, 48) 415 445 

Immaterielle Vermögenswerte (15, 49) 214 170 

Tatsächliche Ertragsteueransprüche (26, 50) 64 103 

Latente Ertragsteueransprüche (26, 50) 714 587 

Zur Veräußerung gehaltene langfristige Vermögenswerte 

oder Veräußerungsgruppen (16, 51) – 65 

Sonstige Aktiva (17, 52) 4.453 3.775 

Summe der Aktiva   259.343 266.554 

Aus rechnerischen Gründen können in der Tabelle Rundungsdifferenzen auftreten. 

Passiva 

in Mio. EUR Notes 31.12.2022 31.12.2021 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten (18, 53) 60.964 76.447 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden (18, 54) 123.304 119.292 

Verbriefte Verbindlichkeiten (18, 55) 45.771 43.880 

Handelspassiva (19, 56) 10.931 8.343 

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 

(Hedge Accounting) (20, 57) 512 1.073 

Rückstellungen (21, 58) 1.104 1.768 

Tatsächliche Ertragsteuerverpflichtungen (26, 59) 118 98 

Verbindlichkeiten aus Veräußerungsgruppen (22, 60) – 28 

Sonstige Passiva (23, 61) 647 627 

Nachrangkapital (24, 62) 2.451 2.689 

Eigenkapital (63) 13.540 12.307 

Eigenkapital ohne Fremdanteile   13.529 12.297 

Gezeichnetes Kapital   3.412 3.412 

Kapitalrücklage   2.182 2.182 

Gewinnrücklagen   8.101 6.548 

Neubewertungsrücklage   – 392 78 

Rücklage aus der Währungsumrechnung   1 2 

Bilanzgewinn   225 75 

Anteile in Fremdbesitz   11 11 

Summe der Passiva   259.343 266.554 

Aus rechnerischen Gründen können in der Tabelle Rundungsdifferenzen auftreten. 

 

Bilanz 



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 155 

 

  

Entwicklung des Eigenkapitals 

  Mutterunternehmen Fremdbesitz 
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Stand 31.12.20201 3.412 – 2.182 5.726 165 5 75 11.565 18 11.583 

Anpassungen gemäß IAS 8 – – – – – – – – – – 

Stand 1.1.2021 3.412 – 2.182 5.726 165 5 75 11.565 18 11.583 

Veränderungen der                     

Neubewertungsrücklage                     

Fair Value Änderungen der 

Fremdkapitalinstrumente - 

FVOCIM3 – – – – – 66 – – – 66 – – 66 

Bonitätsinduzierte Fair Value-

Änderungen der finanziellen 

Verbindlichkeiten - FVPLD (FVO)4 – – – 2 – 16 – – – 14 – – 14 

Fair Value Änderungen von 

Währungsswaps aus 

Währungsbasis-Spread-

Schwankungen – – – – – 5 – – – 5 – – 5 

Veränderungen aus Währungseinfluss – – – – – – 3 – – 3 – – 3 

Veränderungen aus der Neubewertung 

leistungsorientierter Pensionspläne – – – 337 – – – 337 – 337 

Sonstiges Gesamtergebnis – – – 339 – 87 – 3 – 248 – 248 

Konzernergebnis – – – – – – 553 553 3 556 

Summe Konzerngesamtergebnis – – – 339 – 87 – 3 553 800 3 804 

Kapitalerhöhungen/                     

-herabsetzungen – – – – – – – – – – 

Änderungen des                     

Konsolidierungskreises und sonstige – – – 6 – – – 6 – 6 

Einstellungen/Entnahmen Rücklagen – – – 478 – – – 478 – – – 

Ausschüttung auf stille                     

Einlagen, Genussrechte  

und Zweckeinlage – – – – – – – – – – 

Gewinnausschüttung – – – – – – – 75 – 75 – 10 – 85 

Stand 31.12.2021 3.412 – 2.182 6.548 78 2 75 12.297 11 12.307 
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Aus rechnerischen Gründen können in der Tabelle Rundungsdifferenzen auftreten. 

Die Erläuterungen zum Eigenkapital befinden sich in Note (63). 

1 Anpassungen gemäß 31.12.2020 (siehe Geschäftbericht 2021 Note (2)). 

2 Anpassung gemäß IAS 8 infolge der modifizierten retrospektiven Umsetzung der Änderungen an IAS 37 (siehe Note (1)). 

3 Neubewertungsrücklage - Ergebnisse aus der Fair Value-Bewertung von finanziellen Vermögenswerten der Kategorie "Financial Assets 

mandatorily measured at Fair Value through Other Comprehensive Income". 

4 Neubewertungsrücklage - Erfolgsneutral erfasste bonitätsinduzierte Fair Value-Änderungen von finanziellen Verbindlichkeiten der Kategorie 

"Fair Value Option", sowie Umgliederungen der realisierten bonitätsinduzierten Fair-Value-Änderungen dieser finanziellen Verbindlichkeiten in 

die Gewinnrücklage. 
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Stand 31.12.2021 3.412 – 2.182 6.548 78 2 75 12.297 11 12.307 

Anpassungen gemäß IAS 82 – – – – 5 – – – – 5 – – 5 

Stand 1.1.2022 3.412 – 2.182 6.543 78 2 75 12.291 11 12.302 

Veränderungen der                     

Neubewertungsrücklage                     

Fair Value Änderungen der 

Fremdkapitalinstrumente - 

FVOCIM3 – – – – – 555 – – – 555 – – 555 

Bonitätsinduzierte Fair Value-

Änderungen der finanziellen 

Verbindlichkeiten - FVPLD (FVO)4 – – – 1 76 – – 77 – 77 

Fair Value Änderungen von 

Währungsswaps aus 

Währungsbasis-Spread-

Schwankungen – – – – 9 – – 9 – 9 

Veränderungen aus Währungseinfluss – – – – – – – – – – 

Veränderungen aus der Neubewertung 

leistungsorientierter Pensionspläne – – – 726 – – – 726 – 726 

Sonstiges Gesamtergebnis – – – 727 – 470 – – 256 – 256 

Konzernergebnis – – – – – – 1.055 1.055 3 1.058 

Summe Konzerngesamtergebnis – – – 727 – 470 – 1.055 1.311 3 1.314 

Kapitalerhöhungen/                     

-herabsetzungen – – – – – – – – – – 

Änderungen des           

Konsolidierungskreises und sonstige – – – 2 – – – 2 – 2 

Einstellungen/Entnahmen Rücklagen – – – 830 – – – 830 – – – 

Ausschüttung auf stille – – – – – – – – – – 

Einlagen, Genussrechte  

und Zweckeinlage – – – – – – – – – – 

Gewinnausschüttung – – – – – – – 75 – 75 – 3 – 78 

Stand 31.12.2022 3.412 – 2.182 8.101 – 392 1 225 13.529 11 13.540 



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 157 

Angaben in Mio. EUR 1.1.-31.12.2022 1.1.-31.12.2021 

Ergebnis nach Steuern 1.058 556 

Im Jahresüberschuss enthaltene zahlungsunwirksame Posten und Überleitung auf den  

Cashflow aus operativer Geschäftstätigkeit     

Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen auf Forderungen und 

Anlagevermögen 266 185 

Veränderung der Rückstellungen – 541 – 908 

Veränderung anderer zahlungsunwirksamer Posten 1.691 – 109 

Gewinn/Verlust aus der Veräußerung von Anlagevermögen – 290 – 136 

Sonstige Anpassungen (per Saldo) – 2.103 – 1.528 

Zwischensumme 80 – 1.941 

Veränderung des Vermögens und der Verbindlichkeiten aus operativer Geschäftstätigkeit     

Forderungen     

an Kreditinstitute – 5.171 – 114 

an Kunden – 1.840 – 5.714 

Risikovorsorge – 79 – 92 

Wertpapier- (soweit nicht Finanzanlagen) und Derivatebestand 757 4.057 

Andere Aktiva aus operativer Geschäftstätigkeit – 679 – 1.666 

Verbindlichkeiten     

gegenüber Kreditinstituten – 15.531 453 

gegenüber Kunden 3.915 9.267 

Verbriefte Verbindlichkeiten 1.608 589 

Andere Passiva aus operativer Geschäftstätigkeit – 106 – 185 

Zahlungsströme aus Sicherungsderivaten – 486 896 

Erhaltene Zinsen und Dividenden 7.900 5.761 

Gezahlte Zinsen – 5.812 – 4.161 

Ertragsteuerzahlungen 29 – 32 

Cashflow aus operativer Geschäftstätigkeit – 15.417 7.118 

Einzahlungen aus der Veräußerung von     

Finanzanlagen 10 45 

Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 88 109 

Sachanlagen 272 20 

Immaterielle Vermögenswerte – – 

Auszahlungen für den Erwerb von     

Finanzanlagen – 7 – 2 

Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien – 8 – 6 

Sachanlagen – 68 – 22 

Immaterielle Vermögenswerte – 90 – 65 

Cashflow aus Investitionstätigkeit 196 78 

Auszahlungen an Unternehmenseigner und Minderheitsgesellschafter – 78 – 85 

Mittelveränderungen aus Nachrangkapital (per Saldo) – 144 998 

Mittelabfluss/-zufluss aus Veränderungen Anteile in Fremdbesitz – – 

Cashflow aus Finanzierungstätigkeit – 222 913 

Zahlungsmittelbestand am Ende der Vorperiode 17.542 9.342 

+/- Cashflow aus operativer Geschäftstätigkeit – 15.417 7.118 

+/- Cashflow aus Investitionstätigkeit 196 78 

+/- Cashflow aus Finanzierungstätigkeit – 222 913 

+/- Wechselkurs-, konsolidierungskreis- und bewertungsbedingte Änderungen des 

Zahlungsmittelbestands 52 91 

Zahlungsmittelbestand zum Ende der Periode 2.151 17.542 

Aus rechnerischen Gründen können in der Tabelle Rundungsdifferenzen auftreten. 

Die Erläuterungen zu den Posten der Kapitalfussrechnung befinden sich in der Note (74). 

 

 

Kapitalflussrechnung 
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Erläuterungen zum Konzernabschluss 

Der Konzernabschluss der Bayerischen Landesbank, Anstalt des öffentlichen Rechts, München, 

Deutschland (BayernLB), eingetragen im Handelsregister beim Amtsgericht München 

(HRA 76030), für das Geschäftsjahr 2022 wurde in Übereinstimmung mit den International 

Financial Reporting Standards (IFRS) gemäß EG-Verordnung Nr. 1606/2002 des Europäischen 

Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 (einschließlich aller Nachträge) und den ergänzend 

nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften erstellt. Die IFRS 

umfassen neben den als IFRS bezeichneten Standards auch die International Accounting 

Standards (IAS) sowie die Interpretationen des IFRS Interpretations Committee (IFRIC) bzw. des 

Standing Interpretations Committee (SIC). Es wurden alle für das Geschäftsjahr 2022 in der EU 

verpflichtend anzuwendenden Standards und Interpretationen berücksichtigt. 

Der Konzernabschluss beinhaltet die Gesamtergebnisrechnung einschließlich der Gewinn- und 

Verlustrechnung, die Bilanz, die Entwicklung des Eigenkapitals, die Kapitalflussrechnung sowie 

die Notes einschließlich der Segmentberichterstattung. Berichtswährung ist der Euro. 

Alle Beträge werden, sofern nicht gesondert darauf hingewiesen wird, kaufmännisch gerundet, 

in Millionen Euro angegeben. Aus rechnerischen Gründen können in den Tabellen 

Rundungsdifferenzen auftreten. 

Die Angaben zu Art und Ausmaß von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten ergeben (IFRS 7.31 

bis IFRS 7.42), erfolgen grundsätzlich im zusammengefassten Lagebericht (siehe die Kapitel 

Kreditrisiko, Beteiligungsrisiko, Marktpreisrisiko und Liquiditätsrisiko im Risikobericht). 

Ausgenommen hiervon sind die Angaben zum Ausfallrisiko gemäß IFRS 7.35A bis IFRS 7.38; diese 

werden in den Notes offengelegt.  
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Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden 

(1) Grundlagen 

Die Rechnungslegung im BayernLB-Konzern erfolgt gemäß IFRS 10.19 nach konzerneinheitlichen 

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden. Die Bilanzierung und Bewertung basiert auf der An-

nahme der Unternehmensfortführung (Going Concern). 

Erträge und Aufwendungen werden zeitanteilig abgegrenzt und in der Periode erfolgswirksam 

erfasst, der sie wirtschaftlich zuzurechnen sind. 

Die für die Bilanzierung und Bewertung nach IFRS erforderlichen Schätzungen und Beurteilungen 

werden in Übereinstimmung mit dem jeweiligen Standard vorgenommen. Sie werden fortlau-

fend überprüft und basieren auf historischen Erfahrungen und anderen Faktoren wie Erwartun-

gen hinsichtlich zukünftiger Ereignisse. Insbesondere bei der Wertermittlung der Risikovorsorge, 

Rückstellungen, latenten Steuern sowie bei der Bestimmung der Fair Values von Finanzinstru-

menten sind Schätzunsicherheiten enthalten. 

Ein Vermögenswert wird aktiviert, wenn es wahrscheinlich ist, dass dem BayernLB-Konzern dar-

aus künftig ein wirtschaftlicher Nutzen zufließen wird und die Anschaffungs- oder Herstellungs-

kosten verlässlich ermittelt werden können. 

Eine Schuld wird passiviert, wenn es wahrscheinlich ist, dass sich aus deren Erfüllung ein Abfluss 

von Ressourcen mit wirtschaftlichem Nutzen ergibt und der Erfüllungsbetrag verlässlich ermittelt 

werden kann. 

Auswirkungen geänderter und neuer IFRS 

Im Berichtsjahr waren die folgenden geänderten Standards erstmalig anzuwenden: 

• IFRS 3 

Durch die Änderungen an IFRS 3 „Unternehmenszusammenschlüsse“ wird der Verweis in 

IFRS 3 auf das überarbeitete Rahmenkonzept 2018 aktualisiert. Ferner wird in IFRS 3 ergänzt, 

dass ein Erwerber bei der Identifizierung von übernommenen Verpflichtungen (mit Aus-

nahme der Eventualverbindlichkeiten), die in den Anwendungsbereich des IAS 37 oder IF-

RIC 21 fallen, die Regelungen des IAS 37 oder IFRIC 21 anstelle des Rahmenkonzepts anzu-

wenden hat, und dass für erworbene Eventualforderungen ein Ansatzverbot besteht. Aus 

diesen Änderungen ergaben sich keine Auswirkungen auf den Konzernabschluss der 

BayernLB zum 31. Dezember 2022. 

• IAS 16 

Mit den Änderungen an IAS 16 „Sachanlagen“ wird insbesondere geregelt, dass künftig Er-

träge aus dem Verkauf von Gegenständen, die während der Zeit hergestellt wurden, in der 

eine Sachanlage zum Standort und in den betriebsbereiten Zustand gebracht wird, erfolgs-

wirksam zu erfassen sind und nicht mehr von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten der 

Sachanlage abgezogen werden dürfen. Auswirkungen auf den Konzernabschluss der 

BayernLB zum 31. Dezember 2022 ergaben sich hieraus nicht. 
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• IAS 37 

Die Änderungen an IAS 37 „Rückstellungen, Eventualverbindlichkeiten und Eventualforderun-

gen“ stellen klar, dass bei der Bestimmung, ob es sich bei einem Vertrag um einen belasten-

den Vertrag handelt, sämtliche Kosten der Vertragserfüllung zu berücksichtigen sind, die di-

rekt dem Vertrag zurechenbar sind. Die Umsetzung dieser Änderungen, die modifiziert 

retrospektiv anzuwenden sind, hatte keine wesentlichen Auswirkungen auf den Konzernab-

schluss der BayernLB zum 31. Dezember 2022. 

• Verbesserungen an den IFRS – Zyklus 2018-2020 

Im Rahmen der jährlichen Verbesserungen an den IFRS werden u. a. kleinere Anpassungen 

der Standards IFRS 1 „Erstmalige Anwendung der International Financial Reporting Stan-

dards“, IFRS 9 „Finanzinstrumente“ und IAS 41 „Landwirtschaft“ vorgenommen. Für die 

BayernLB ergaben sich aus diesen Änderungen keine Auswirkungen auf den Konzernab-

schluss zum 31. Dezember 2022. 

Von einer vorzeitigen freiwilligen Anwendung der folgenden geänderten oder neu herausgege-

benen und durch die EU-Kommission in europäisches Recht übernommenen Standards, die erst-

mals im Geschäftsjahr 2023 verpflichtend anzuwenden sind, wurde im Berichtsjahr zulässiger-

weise abgesehen: 

• IFRS 17 

Im Mai 2017 hat das International Accounting Standards Board (IASB) den neuen Standard 

IFRS 17 „Versicherungsverträge“ herausgegeben, der Neuregelungen zur Bilanzierung von 

Versicherungsverträgen enthält. IFRS 17 ersetzt den Standard IFRS 4 „Versicherungsverträge“. 

Zur Vereinfachung von Anforderungen des neuen Standards und Erleichterung der Umset-

zung wurden vom IASB im Juni 2020 Änderungen an IFRS 17 veröffentlicht. Diese umfassen 

auch die Verschiebung der erstmaligen verpflichtenden Anwendung des IFRS 17 (einschließ-

lich der Änderungen) auf Geschäftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2023 beginnen. Die 

Übernahme des neuen Standards (einschließlich der Änderungen) in europäisches Recht er-

folgte im November 2021. 

Im Dezember 2021 hat das IASB weitere Änderungen an IFRS 17 herausgegeben, die Regelun-

gen zur Darstellung von Vergleichsinformationen bei erstmaliger Anwendung von IFRS 17 

und IFRS 9 enthalten. Diese Änderungen wurden im September 2022 in europäisches Recht 

übernommen und treten ebenfalls für Geschäftsjahre in Kraft, die am oder nach dem 1. Ja-

nuar 2023 beginnen. 

Die BayernLB erwartet aus dem neuen Standard (einschließlich der Änderungen) keine Aus-

wirkungen auf ihren Konzernabschluss. 

 IAS 1 

Im Februar 2021 hat das IASB Änderungen an IAS 1 „Darstellung des Abschlusses“ veröffent-

licht, die die Anhangangaben zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden konkretisieren. Die 

Änderungen, die im März 2022 in europäisches Recht übernommen wurden, treten für Ge-

schäftsjahre in Kraft, die am oder nach dem 1. Januar 2023 beginnen. Auswirkungen auf den 

Konzernabschluss der BayernLB werden hieraus nicht erwartet. 
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• IAS 8 

Im Februar 2021 hat das IASB Änderungen an IAS 8 „Rechnungslegungsmethoden, Änderun-

gen von rechnungslegungsbezogenen Schätzungen und Fehler“ herausgegeben, durch die 

eine Definition des Begriffs der rechnungslegungsbezogenen Schätzung eingeführt wird; die 

Übernahme in europäisches Recht erfolgte im März 2022. Die Änderungen treten für Ge-

schäftsjahre in Kraft, die am oder nach dem 1. Januar 2023 beginnen. Aus diesen Änderungen 

werden keine Auswirkungen auf den Konzernabschluss der BayernLB erwartet. 

• IAS 12 

Im Mai 2021 hat das IASB Änderungen an IAS 12 „Ertragsteuern“ veröffentlicht. Sie stellen 

klar, dass latente Steuern für Transaktionen anzusetzen sind, aus denen beim erstmaligen An-

satz eines Vermögenswerts und einer Schuld betragsgleiche zu versteuernde und abzugsfä-

hige temporäre Differenzen entstehen. Die Änderungen wurden im August 2022 in europäi-

sches Recht übernommen und treten für Geschäftsjahre in Kraft, die am oder nach dem 

1. Januar 2023 beginnen. Es werden keine wesentlichen Auswirkungen auf den Konzernab-

schluss der BayernLB aus diesen Änderungen erwartet. 

Darüber hinaus hat das IASB insbesondere die nachfolgenden geänderten Standards herausgege-

ben, die bislang noch nicht in europäisches Recht übernommen wurden: 

 IFRS 16 

Im September 2022 hat das IASB Änderungen an IFRS 16 „Leasingverhältnisse“ veröffentlicht, 

die Regelungen zur Folgebewertung einer Leasingverbindlichkeit im Falle einer Sale and Lea-

seback-Transaktion enthalten. Die Änderungen treten für Geschäftsjahre in Kraft, die am oder 

nach dem 1. Januar 2024 beginnen. Die BayernLB erwartet hieraus keine wesentlichen Aus-

wirkungen auf ihren Konzernabschluss. 

• IAS 1 

Im Januar 2020 und Oktober 2022 hat das IASB Änderungen an IAS 1 „Darstellung des Ab-

schlusses“ herausgegeben, durch die eine Anpassung der Kriterien zur Klassifizierung von 

Schulden als kurz- oder langfristig erfolgt. Die Änderungen treten für Geschäftsjahre in Kraft, 

die am oder nach dem 1. Januar 2024 beginnen. Aus diesen Änderungen ergeben sich keine 

Auswirkungen auf den Konzernabschluss der BayernLB. 
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(2) Änderungen gegenüber dem Vorjahr 

Bereits im ersten Halbjahr 2022 wurde die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default (LGD)) 

hinsichtlich Modellstruktur, Datengrundlage und Schätzmethodik weiterentwickelt. Dies führte 

im Berichtsjahr zu einem Rückgang der LGDs und somit zu einer nicht signifikanten Reduktion 

der Risikovorsorge für die Stufe 1 und Stufe 2. Die Schätzungsänderung hat zudem Auswirkun-

gen auf künftige Perioden, die derzeit nicht verlässlich quantifizierbar sind.  

Darüber hinaus wurden im zweiten Halbjahr 2022 Anpassungen an den Ratingsystemen für Cor-

porates, Banken sowie Länder und Transferrisiken entsprechend den Anforderungen der „Guide-

lines on PD estimation, LGD estimation and the treatment of defaulted exposures“ (EBA/GL/ 

2017/16) vorgenommen. Diese betreffen zum einen die Vorgaben zur Ausfallratenermittlung so-

wie zum anderen eine „best estimate“-Schätzung der Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of 

Default (PD)). Die Auswirkungen der Schätzungsänderungen auf das Berichtsjahr sind systemsei-

tig nicht zu ermitteln. Auf Basis von Proberechnungen ist insgesamt von einer moderaten Erhö-

hung der Risikovorsorge für die Stufe 1 und Stufe 2 auszugehen. Die Schätzungsänderung hat 

zudem Auswirkungen auf künftige Perioden, die derzeit nicht verlässlich quantifizierbar sind. 

(3) Konsolidierungskreis 

Der Konsolidierungskreis der BayernLB umfasst neben dem Mutterunternehmen 15 Tochterun-

ternehmen (Vj.: 14), die nach IFRS 10 konsolidiert werden. 

Weiterhin sind keine nach der Equity-Methode bewerteten Unternehmen im Konsolidierungs-

kreis enthalten. 

Veränderungen im konsolidierten Teilkonzern der Deutschen Kreditbank Aktiengesellschaft 

Zum 1. Januar 2022 wurde die bisher nicht konsolidierte DKB Wohnungsbau und Stadtentwick-

lung GmbH, Berlin (DKB WSE) in die DKB Immobilien GmbH, Berlin umfirmiert und in den Kon-

zernabschluss der Deutschen Kreditbank Aktiengesellschaft, Berlin (DKB) einbezogen. Im Rahmen 

dessen wurden die Tochtergesellschaften DKB PROGES EINS GmbH, Berlin und DKB PROGES ZWEI 

GmbH, Berlin auf die DKB Immobilien GmbH abgespalten. Die Effekte aus Einbeziehung der DKB 

Immobilien GmbH in den Konsolidierungskreis der DKB sind unwesentlich. 

Festlegung des Konsolidierungskreises 

Die Festlegung des Konsolidierungskreises der BayernLB erfolgt unter Wesentlichkeitsgesichts-

punkten. 96 Unternehmen (Vj.: 107) werden weder konsolidiert noch in die Equity-Bewertung 

einbezogen, da sie für die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns einzeln und in 

Summe von untergeordneter Bedeutung sind. Die bilanziellen Auswirkungen der vertraglichen 

Beziehungen der Konzerngesellschaften zu diesen nicht einbezogenen Unternehmen sind im 

Konzernabschluss enthalten. 

Eine vollständige Übersicht über die in den Konzernabschluss einbezogenen Tochterunterneh-

men ist in der Aufstellung des Anteilsbesitzes enthalten (siehe Note (85)).  
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(4) Konsolidierungsgrundsätze 

Im Konzernabschluss werden das Mutterunternehmen, die BayernLB, sowie die in den Konsoli-

dierungskreis einbezogenen Tochterunternehmen als eine wirtschaftliche Einheit dargestellt. 

Tochterunternehmen umfassen alle Unternehmen, die durch den BayernLB-Konzern beherrscht 

werden, unabhängig von ihrer rechtlichen Ausgestaltung. Dabei kann es sich auch um struktu-

rierte Unternehmen handeln, bei denen Stimmrechte oder ähnliche Rechte nicht den dominie-

renden Faktor zur Beurteilung der Beherrschung darstellen. Dazu gehören auch Gesellschaften, 

deren relevante Aktivitäten durch eine enge Zwecksetzung im Gesellschaftsvertrag oder in sons-

tigen vertraglichen Vereinbarungen vorbestimmt sind oder bei denen eine dauerhafte Beschrän-

kung der Entscheidungsgewalt des Leitungsgremiums vorliegt. 

Beherrschung über ein Tochterunternehmen liegt vor, wenn der BayernLB-Konzern variablen 

Rückflüssen aus dem Engagement mit diesem Unternehmen ausgesetzt ist oder Anrechte auf 

diese besitzt und die Fähigkeit hat, diese Rückflüsse mittels seiner Entscheidungsgewalt über das 

Unternehmen zu beeinflussen. Der BayernLB-Konzern besitzt Entscheidungsgewalt über ein Un-

ternehmen, wenn er über Rechte verfügt, die ihm die gegenwärtige Möglichkeit zur Steuerung 

der relevanten Aktivitäten des Unternehmens verleihen. Bei den relevanten Aktivitäten handelt 

es sich um diejenigen, welche je nach Art und Zweck des Unternehmens dessen Rückflüsse we-

sentlich beeinflussen. Als variable Rückflüsse gelten sämtliche Rückflüsse, die in Abhängigkeit 

von der Leistungsfähigkeit des Unternehmens variieren können. Demzufolge können Rückflüsse 

aus dem Engagement mit einem Unternehmen sowohl positiv als auch negativ sein. Variable 

Rückflüsse beinhalten Dividenden, feste und variable Zinsen, Vergütungen und Gebühren, Wert-

schwankungen des Investments sowie sonstige wirtschaftliche Vorteile. 

Die Beurteilung, ob Entscheidungsgewalt vorliegt, erfolgt unter Einbeziehung aller Sachverhalte 

und Umstände. Dabei werden sowohl Stimmrechte als auch sonstige vertragliche Rechte zur 

Steuerung der relevanten Aktivitäten berücksichtigt, sofern es keine ökonomischen oder sonsti-

gen Hindernisse bei der Ausübung der bestehenden Rechte gibt. Entscheidungsgewalt aufgrund 

von Stimmrechten liegt vor, wenn der BayernLB-Konzern aufgrund von Eigenkapitalinstrumenten 

oder vertraglichen Vereinbarungen über mehr als 50 Prozent der Stimmrechte verfügt und mit 

diesem Stimmrechtsanteil ein substanzielles Entscheidungsrecht in Bezug auf die relevanten Akti-

vitäten verbunden ist. Sonstige vertragliche Rechte, die einen beherrschenden Einfluss ermögli-

chen können, sind im Wesentlichen Organbestellungs-, Abberufungs-, Liquidations- und sonstige 

Entscheidungsrechte. Vertragliche Vereinbarungen, die lediglich die Interessen des BayernLB-

Konzerns als Gläubiger oder Minderheitsgesellschafter schützen (Schutzrechte), führen nicht zu 

Beherrschung. 

Ein Tochterunternehmen wird auch dann durch den BayernLB-Konzern beherrscht, wenn die Ent-

scheidungsgewalt durch Dritte im Interesse und zum Nutzen des BayernLB-Konzerns ausgeübt 

wird (Prinzipal-Agenten-Beziehung). In einem solchen Fall handelt eine andere Partei mit Ent-

scheidungsrechten als Agent für den BayernLB-Konzern, beherrscht jedoch das Tochterunterneh-

men nicht, da sie lediglich Entscheidungsrechte ausübt, die durch den BayernLB-Konzern (Prinzi-

pal) delegiert wurden. Ob eine solche delegierte Entscheidungsmacht vorliegt, wird anhand des 

Umfangs seiner Entscheidungskompetenz, der Rechte anderer Parteien, des Entgelts sowie der 

Risikobelastung des Agenten beurteilt. 
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Aufgrund von laufenden Insolvenzverfahren hält der BayernLB-Konzern in Einzelfällen Stimm-

rechtsanteile von mehr als 50 Prozent an Gesellschaften, die keinen entsprechenden beherr-

schenden Einfluss nach sich ziehen. Umgekehrt verfügt der BayernLB-Konzern in Einzelfällen auf-

grund von vertraglichen Rechten über einen beherrschenden Einfluss, obwohl er weniger als 

50 Prozent der Stimmrechte hält. 

Tochterunternehmen werden im Wege der Vollkonsolidierung in den Konzernabschluss des 

BayernLB-Konzerns einbezogen. Die Konsolidierung erfolgt ab dem Zeitpunkt, zu dem der 

BayernLB-Konzern die Beherrschung über das Tochterunternehmen erlangt. 

Zum Erwerbszeitpunkt werden im Rahmen der Kapitalkonsolidierung die Anschaffungskosten 

des Tochterunternehmens mit dem Konzernanteil am Eigenkapital verrechnet. Liegt ein Unter-

nehmenserwerb im Sinne des IFRS 3 vor, entspricht das Eigenkapital dem Saldo aus den jeweils 

mit ihren Fair Values zum Erstkonsolidierungszeitpunkt bewerteten Vermögenswerten und 

Schulden des erworbenen Unternehmens unter Berücksichtigung latenter Steuern. Ergeben sich 

aktivische Unterschiedsbeträge zwischen den höheren Anschaffungskosten und dem anteiligen 

neu berechneten Eigenkapital, werden diese in der Konzernbilanz als Geschäfts- und Firmen-

werte im Bilanzposten „Immaterielle Vermögenswerte“ ausgewiesen. 

Die nicht dem Mutterunternehmen zustehenden Anteile am Eigenkapital von Tochterunterneh-

men werden als Anteile in Fremdbesitz innerhalb des Eigenkapitals ausgewiesen. Sofern ein nach 

IFRS 10 beherrschtes Unternehmen als Tochterunternehmen in den Konzernabschluss einbezo-

gen wird, bei dem die Anteile kein Eigenkapital nach IAS 32 darstellen, wie z. B. bei Investment-

fonds, werden die nicht dem Mutterunternehmen zustehenden Anteile am Nettovermögen die-

ses Fremdkapitalinstruments nicht im Eigenkapital, sondern unter den sonstigen 

Verbindlichkeiten ausgewiesen. 

Sofern an einem bereits voll konsolidierten Unternehmen weitere Anteile erworben werden, 

handelt es sich nicht um einen Unternehmenserwerb im Sinne von IFRS 3, da bereits zuvor ein 

Beherrschungsverhältnis vorlag. Der Anteilserwerb wird vielmehr als eine Transaktion mit den 

Minderheitsanteilseignern dargestellt. Die sich bei der Kapitalaufrechnung der weiteren erwor-

benen Anteile rechnerisch ergebenden positiven und negativen Unterschiedsbeträge werden da-

her erfolgsneutral mit den Gewinnrücklagen verrechnet. 

Bei einer nachträglichen Erstkonsolidierung aus Materialitätsgründen handelt es sich ebenfalls 

nicht um einen Unternehmenserwerb im Sinne von IFRS 3, wenn bereits zuvor ein Beherrschungs-

verhältnis vorlag. Die sich bei der Kapitalaufrechnung ergebenden positiven und negativen Unter-

schiedsbeiträge werden in diesem Fall erfolgsneutral mit den Gewinnrücklagen verrechnet. 

Im Falle von konzerninternen Umstrukturierungen wendet der BayernLB-Konzern, bei Vorliegen 

der Voraussetzungen im Sinne des IFRS 3, das Predecessor Accounting an. Dabei werden die bishe-

rigen Buchwerte des Mutterunternehmens vom aufnehmenden Tochterunternehmen fortgeführt. 

Gemeinsame Vereinbarungen (Joint Arrangements) basieren auf vertraglichen Vereinbarungen, 

auf deren Grundlage zwei oder mehr Partner gemeinschaftlich die Führung ausüben. Gemein-

schaftliche Führung liegt vor, wenn die Partner zusammenwirken müssen, um die relevanten Ak-

tivitäten der gemeinsamen Vereinbarung zu steuern, und Entscheidungen die einstimmige Zu-

stimmung der beteiligten Partner erfordern. Um ein Gemeinschaftsunternehmen (Joint Venture) 
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handelt es sich bei einer solchen gemeinsamen Vereinbarung dann, wenn die Partner, die die 

gemeinschaftliche Führung ausüben, Rechte am Nettoreinvermögen der Vereinbarung besitzen. 

Haben die Partner hingegen unmittelbare Rechte an den der gemeinsamen Vereinbarung zuzu-

rechnenden Vermögenswerten bzw. Verpflichtungen für deren Schulden, handelt es sich bei der 

Vereinbarung um eine gemeinschaftliche Tätigkeit (Joint Operation). Sofern eine gemeinsame 

Vereinbarung durch eine rechtlich selbständige Personen- oder Kapitalgesellschaft mit eigenem 

Gesellschaftsvermögen verkörpert wird, so dass der BayernLB-Konzern aus seinen Anteilen an der 

betreffenden Gesellschaft lediglich einen anteiligen Anspruch auf das Nettoreinvermögen der Ge-

sellschaft hat, liegt in der Regel ein Gemeinschaftsunternehmen vor. Bei gemeinsamen Vereinba-

rungen in der Form einer Gesellschaft bürgerlichen Rechts (z. B. Arbeitsgemeinschaften), bei de-

nen nicht bereits aufgrund der Rechtsform eine von den Partnern getrennte Vermögens- und 

Finanzstruktur besteht, werden zur Bestimmung, ob es sich dabei um ein Gemeinschaftsunterneh-

men oder eine gemeinschaftliche Tätigkeit handelt, die vertraglichen Bestimmungen sowie der 

Zweck der gemeinsamen Vereinbarung zugrunde gelegt. Geben weder die Rechtsform noch die 

Vertragsbestimmungen oder andere Fakten und Umstände einen Hinweis darauf, dass der 

BayernLB-Konzern unmittelbare Rechte an den Vermögenswerten bzw. Pflichten für die Schulden 

der gemeinsamen Vereinbarung hat, handelt es sich dabei um ein Gemeinschaftsunternehmen. 

Assoziierte Unternehmen sind Unternehmen, auf die der BayernLB-Konzern direkt oder indirekt 

über Tochterunternehmen zwar einen maßgeblichen, jedoch keinen beherrschenden Einfluss 

ausüben kann. Als maßgeblichen Einfluss bezeichnet man die Möglichkeit, an den finanz- und 

geschäftspolitischen Entscheidungen eines anderen Unternehmens mitzuwirken, ohne dieses je-

doch zu beherrschen. Maßgeblicher Einfluss liegt grundsätzlich vor, wenn der BayernLB-Konzern 

als Investor direkt oder indirekt über Tochterunternehmen 20 Prozent oder mehr Stimmrechte 

hält. Um ein assoziiertes Unternehmen kann es sich auch handeln, wenn der BayernLB-Konzern 

über weniger als 20 Prozent der Stimmrechte verfügt, aber aufgrund von anderen Faktoren die 

Möglichkeit der Mitwirkung an den finanz- und geschäftspolitischen Entscheidungen des Unter-

nehmens hat. Dazu zählen insbesondere die Vertretung des BayernLB-Konzerns im Entschei-

dungsgremium des Unternehmens sowie vertragliche Rechte zur Bewirtschaftung oder Verwer-

tung von Vermögenswerten einschließlich Investitionsentscheidungen. 

In Einzelfällen hält der BayernLB-Konzern Stimmrechtsanteile von mindestens 20 Prozent an Ge-

sellschaften, die aufgrund von vertraglichen oder rechtlichen Restriktionen keinen entsprechen-

den maßgeblichen Einfluss nach sich ziehen. 

Die Konsolidierung von Tochterunternehmen endet zu dem Zeitpunkt, an dem der BayernLB-

Konzern die Beherrschung über das Tochterunternehmen verliert. 

Die Abschlüsse der in den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen werden auf den Bilanz-

stichtag des Mutterunternehmens erstellt. Sofern in Einzelfällen ein abweichendes Geschäftsjahr 

vorliegt, erstellt das jeweilige Tochterunternehmen zu Konsolidierungszwecken zusätzliche Fi-

nanzangaben mit dem gleichen Stichtag wie das Mutterunternehmen. 

Im Rahmen der Schulden- und Erfolgskonsolidierung sowie der Zwischenergebniseliminierung 

von Tochterunternehmen werden alle Forderungen und Verbindlichkeiten, Erträge und Aufwen-

dungen sowie Zwischenergebnisse aus konzerninternen Geschäften eliminiert, soweit sie nicht 

von untergeordneter Bedeutung sind. 
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Anteile an Tochterunternehmen, Gemeinschaftsunternehmen und assoziierten Unternehmen, 

die wegen untergeordneter Bedeutung nicht konsolidiert bzw. nicht nach der Equity-Methode 

bewertet werden, sowie sonstige Beteiligungen sind im Bilanzposten „Finanzanlagen“ ausgewie-

sen und werden zum Fair Value bewertet. 

(5) Währungsumrechnung 

Die Vermögenswerte und Schulden in Fremdwährungen werden bei der erstmaligen Erfassung 

mit dem am jeweiligen Tag des Geschäftsvorfalls gültigen Kassakurs in die funktionale Währung 

umgerechnet. In den Folgeperioden wird für die Währungsumrechnung zwischen monetären und 

nicht monetären Posten unterschieden. Auf Fremdwährung lautende monetäre Vermögenswerte 

und Schulden werden mit dem Kurs am Bilanzstichtag umgerechnet. Für nicht monetäre Posten, 

die zu historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewertet werden, erfolgt die Wäh-

rungsumrechnung mit dem historischen Anschaffungskurs. Zum Fair Value bewertete nicht mone-

täre Posten werden mit dem Kurs zum Ermittlungszeitpunkt des Fair Value umgerechnet. Die Um-

rechnung von Aufwendungen und Erträgen von Fremdwährung in die funktionale Währung 

erfolgt zum Monatsultimo mit dem EZB-Mittelkurs. Aus der Währungsumrechnung resultierende 

Gewinne und Verluste werden erfolgswirksam im Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung erfasst.  

Im Konzernabschluss werden die Bilanzposten der einbezogenen Tochterunternehmen und aus-

ländischen Niederlassungen, soweit deren funktionale Währung nicht Euro ist, mit dem Stich-

tagskurs der jeweiligen Währung und die Aufwendungen und Erträge mit dem EZB-Jahresdurch-

schnittskurs in Euro umgerechnet. Die aus dieser Umrechnung resultierende Währungsumrech-

nungsdifferenz wird erfolgsneutral in der Rücklage aus der Währungsumrechnung innerhalb des 

Eigenkapitals erfasst. 
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(6) Finanzinstrumente 

Ansatz und Bewertung 

Ein Finanzinstrument ist ein Vertrag, der gleichzeitig bei einem Unternehmen zur Entstehung ei-

nes finanziellen Vermögenswerts und bei einem anderen zur Entstehung einer finanziellen Ver-

bindlichkeit oder eines Eigenkapitalinstruments führt. Finanzinstrumente werden ab dem Zeit-

punkt bilanziell erfasst, ab dem das bilanzierende Unternehmen Vertragspartei wird und zu den 

vereinbarten Leistungen bzw. Gegenleistungen berechtigt oder verpflichtet ist. Dabei werden 

Käufe oder Verkäufe von finanziellen Vermögenswerten (sog. Regular Way Contracts) grundsätz-

lich zum Handelstag bilanziert. 

Alle Finanzinstrumente inklusive der derivativen Finanzinstrumente gemäß IFRS 9 werden in der 

Bilanz angesetzt und Bewertungskategorien zugeordnet. Die erstmalige Erfassung der Finanzin-

strumente erfolgt mit dem Fair Value, der in aller Regel den Anschaffungskosten entspricht. 

Die Klassifizierung von finanziellen Vermögenswerten ist zum einen abhängig vom Geschäftsmo-

dell, in dem der finanzielle Vermögenswert gehalten wird (Geschäftsmodellkriterium), zum ande-

ren von den Eigenschaften der vertraglich vereinbarten Cashflows des jeweiligen finanziellen 

Vermögenswerts (Zahlungsstromkriterium). 

Die Festlegung der Geschäftsmodelle erfolgt in Abhängigkeit von der durch das Management be-

schlossenen Zielsetzung, wie Gruppen finanzieller Vermögenswerte gemeinsam gesteuert werden: 

• Finanzielle Vermögenswerte, die mit der Zielsetzung gehalten werden, die vertraglich verein-

barten Cashflows zu vereinnahmen, werden dem Geschäftsmodell „Halten“ zugeordnet. 

• Finanzielle Vermögenswerte, die mit der Zielsetzung gehalten werden, sowohl die vertraglich 

vereinbarten Cashflows zu vereinnahmen als auch diese zu verkaufen, werden dem Geschäfts-

modell „Halten und Verkaufen“ zugeordnet. 

• Finanzielle Vermögenswerte, die mit Handelsabsicht gehalten werden oder die Kriterien der 

Geschäftsmodelle „Halten“ oder „Halten und Verkaufen“ nicht erfüllen, werden dem Ge-

schäftsmodell „Nicht-Halten“ zugeordnet. 

Im Rahmen der Analyse des Zahlungsstromkriteriums ist je finanziellem Vermögenswert zu un-

tersuchen, ob es sich bei den vertraglich vereinbarten Cashflows ausschließlich um Zins- und Til-

gungszahlungen handelt. Vertraglich vereinbarte Cashflows, die ausschließlich Zins- und Til-

gungszahlungen darstellen, weisen die Merkmale einer typischen Kreditvereinbarung auf. Zinsen 

sind in der Regel Entgelte für den Zeitwert des Geldes und das Ausfallrisiko, können aber auch 

Entgelte für andere grundlegende Kreditrisiken (z. B. Liquiditätsrisiko) und Kosten (z. B. Verwal-

tungskosten) in Verbindung mit dem Halten des finanziellen Vermögenswerts über einen be-

stimmten Zeitraum sowie eine Gewinnmarge beinhalten. Tilgungen sind Rückzahlungen des aus-

stehenden Kapitalbetrags. Im BayernLB-Konzern werden bei der Analyse des Zahlungsstrom-

kriteriums insbesondere folgende Vertragsmerkmale beurteilt: Rückzahlung, Kündigung, Verzin-

sung, Währung, Verlängerungsvereinbarung, Kreditvereinbarungsklausel sowie eigenkapitalähn-

liche Ausstattung. Sofern eine Investition in bestimmte Vermögenswerte erfolgt (vor allem bei 

sog. non-recourse-Finanzierungen), wird neben dem allgemeinen Zahlungsstromkriterium die 
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Einhaltung von internen Kennzahlen (z. B. loan-to-value) in Bezug auf diese Finanzierungen ge-

prüft. Im Falle der Nichteinhaltung der internen Kennzahlen ist die Erfüllung des Zahlungsstrom-

kriteriums grundsätzlich nicht gegeben. 

Die Bewertung der finanziellen Vermögenswerte richtet sich nach der Zugehörigkeit zu den Be-

wertungskategorien, die wie folgt unterschieden werden: 

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermögenswerte  

(Financial Assets measured at Fair Value through Profit or Loss) 

Hierzu zählen die verpflichtend erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermö-

genswerte (inklusive Derivaten gemäß IFRS 9) sowie finanzielle Vermögenswerte, für die die Fair 

Value Option angewandt wird (erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert designierte finanzi-

elle Vermögenswerte). Derivative Finanzinstrumente, die in Sicherungsbeziehungen eingesetzt 

werden und sich für das Hedge Accounting qualifizieren, sind nicht Teil dieser Kategorie.  

• Verpflichtend erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermögenswerte (Financial 

Assets mandatorily measured at Fair Value through Profit or Loss): 

Hierunter fallen Fremdkapitalinstrumente, die dem Geschäftsmodell „Nicht-Halten“ zugeord-

net sind, derivative Finanzinstrumente mit positiven Marktwerten, die gemäß IFRS 9 bilanziert 

werden und nicht als Sicherungsinstrumente im Rahmen des Hedge Accounting designiert 

sind, sowie Eigenkapitalinstrumente, für die Handelsabsicht besteht oder die nicht als „Invest-

ments in Equity Instruments designated at Fair Value through Other Comprehensive Income“ 

klassifiziert sind. Darüber hinaus gehören zu der Kategorie „Financial Assets mandatorily mea-

sured at Fair Value through Profit or Loss“ auch die Fremdkapitalinstrumente, die den Ge-

schäftsmodellen „Halten“ oder „Halten und Verkaufen“ zugeordnet sind, aber das Zahlungs-

stromkriterium nicht erfüllen. 

Die Bewertung erfolgt zum Fair Value. Die Bewertungsergebnisse werden im Ergebnis aus der 

Fair Value-Bewertung erfasst, sofern es sich nicht um Bewertungsergebnisse aus Eigenkapi-

talinstrumenten handelt, für die keine Handelsabsicht besteht und die erfolgswirksam zum 

Fair Value bewertet werden; in diesem Fall erfolgt der Ausweis im Ergebnis aus Finanzanlagen. 

Im Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung werden grundsätzlich auch die realisierten und lau-

fenden Ergebnisse gezeigt. Die laufenden Ergebnisse der Finanzinstrumente ohne Handelsab-

sicht und der Derivate, die in wirtschaftlichen Sicherungsbeziehungen stehen (siehe hierzu den 

Abschnitt „Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen“), werden im Zinsüberschuss erfasst. 

Sofern Fremdkapitalinstrumente dem Geschäftsmodell „Nicht-Halten“ zugeordnet sind, wer-

den sie ebenso wie Derivate und Eigenkapitalinstrumente, für die Handelsabsicht besteht, 

grundsätzlich im Bilanzposten „Handelsaktiva“ ausgewiesen. Fremdkapitalinstrumente, die 

aufgrund der Analyse des Zahlungsstromkriteriums erfolgswirksam zum Fair Value zu bewer-

ten sind, werden grundsätzlich in den Bilanzposten „Barreserve“, „Forderungen an Kreditinsti-

tute“, „Forderungen an Kunden“ und „Finanzanlagen“ gezeigt. Der Ausweis der Eigenkapi-

talinstrumente, für die keine Handelsabsicht besteht und die erfolgswirksam zum Fair Value 

bewertet werden, erfolgt unter den Finanzanlagen. Im BayernLB-Konzern waren zum Bilanz-

stichtag insbesondere Bestände in den Handelsaktiva und Finanzanlagen enthalten.  
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• Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert designierte finanzielle Vermögenswerte (Fair Va-

lue Option): 

Die Fair Value Option wird angewandt, um bewertungs- und ansatzbedingte Inkongruenzen 

zu verringern bzw. zu beseitigen. Die Bewertung erfolgt zum Fair Value. Die Bewertungsergeb-

nisse werden im Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung, die laufenden Ergebnisse im Zinsüber-

schuss erfasst. 

Die in die Fair Value Option designierten finanziellen Vermögenswerte sind grundsätzlich in 

den Bilanzposten „Barreserve“, „Forderungen an Kreditinstitute“, „Forderungen an Kunden“ 

und „Finanzanlagen“ enthalten. Im BayernLB-Konzern waren zum Bilanzstichtag ausschließlich 

Finanzanlagen (festverzinsliche Wertpapiere) im Bestand. 

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermögenswerte  

(Financial Assets measured at Amortised Cost) 

Hierunter fallen Fremdkapitalinstrumente, die dem Geschäftsmodell „Halten“ zugeordnet sind 

sowie das Zahlungsstromkriterium erfüllen und für die die Fair Value Option nicht angewandt 

wird. Sie umfassen insbesondere Kredite und Guthaben bei Zentralnotenbanken. 

Die Bewertung erfolgt zu fortgeführten Anschaffungskosten. Die laufenden Ergebnisse werden 

im Zinsüberschuss, die realisierten Ergebnisse im Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen Vermö-

genswerten erfasst. Zum Ausweis der Ergebnisse in Zusammenhang mit Modifikationen wird auf 

den Abschnitt „Modifikation“ und zu den Besonderheiten bei der Bewertung von Grundgeschäf-

ten in Sicherungsbeziehungen, die sich für das Hedge Accounting qualifizieren, auf die Ausfüh-

rungen im Abschnitt „Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen“ verwiesen. 

Die unter diese Kategorie fallenden finanziellen Vermögenswerte werden grundsätzlich in den 

Bilanzposten „Barreserve“, „Forderungen an Kreditinstitute“, „Forderungen an Kunden“, „Finanz-

anlagen“ und „Sonstige Aktiva“ gezeigt, wobei im BayernLB-Konzern zum Bilanzstichtag in allen 

aufgeführten Bilanzposten Bestände enthalten waren. 

Wertberichtigungen für die in den Bilanzposten „Barreserve“, „Forderungen an Kreditinstitute“, 

„Forderungen an Kunden“ und „Sonstige Aktiva“ ausgewiesenen finanziellen Vermögenswerte 

werden separat in dem Aktivposten „Risikovorsorge“ dargestellt. Bei den im Bilanzposten „Fi-

nanzanlagen“ enthaltenen Wertpapieren werden notwendige Wertberichtigungen vom Buch-

wert des finanziellen Vermögenswerts abgesetzt. Im BayernLB-Konzern lagen zum Bilanzstichtag 

ausschließlich Wertberichtigungen für Forderungen an Kreditinstitute und Forderungen an Kun-

den vor. Erträge und Aufwendungen aus der Auflösung bzw. Zuführung von Risikovorsorge wer-

den erfolgswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung im Posten „Risikovorsorge“ erfasst. In 

diesem Posten werden auch Erträge aus der Zuschreibung des Buchwerts finanzieller Vermö-

genswerte mit bereits bei Erwerb oder Ausreichung beeinträchtigter Bonität über die ursprüngli-

chen Anschaffungskosten hinaus gezeigt. Die Ermittlung der Wertberichtigungen ist in Note (77) 

beschrieben. 
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Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermögenswerte  

(Financial Assets measured at Fair Value through Other Comprehensive Income) 

Hierzu zählen die verpflichtend erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermö-

genswerte sowie die erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert designierten Eigenkapitalinstru-

mente. 

• Verpflichtend erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermögenswerte (Financial 

Assets mandatorily measured at Fair Value through Other Comprehensive Income): 

Hierunter fallen Fremdkapitalinstrumente, die dem Geschäftsmodell „Halten und Verkaufen“ 

zugeordnet sind sowie das Zahlungsstromkriterium erfüllen und für die die Fair Value Option 

nicht angewandt wird. Sie umfassen insbesondere festverzinsliche Wertpapiere. 

Die Bewertung erfolgt zum Fair Value; die Bewertungsergebnisse werden erfolgsneutral in der 

Neubewertungsrücklage erfasst. Die laufenden Ergebnisse werden im Zinsüberschuss ausge-

wiesen. Bei Ausbuchung von finanziellen Vermögenswerten der Kategorie „Financial Assets 

mandatorily measured at Fair Value through Other Comprehensive Income“ werden die in der 

Neubewertungsrücklage erfassten Beträge in die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliedert. 

Diese realisierten Ergebnisse werden im Ergebnis aus Finanzanlagen bzw. im Sonstigen Ergeb-

nis gezeigt. Zum Ausweis der Ergebnisse in Zusammenhang mit Modifikationen wird auf den 

Abschnitt „Modifikation“ und zu den Besonderheiten bei der Bewertung von Grundgeschäften 

in Sicherungsbeziehungen, die sich für das Hedge Accounting qualifizieren, auf die Ausführun-

gen im Abschnitt „Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen“ verwiesen. 

Die unter diese Kategorie fallenden finanziellen Vermögenswerte werden grundsätzlich in den 

Bilanzposten „Barreserve“, „Forderungen an Kreditinstitute“, „Forderungen an Kunden“ und 

„Finanzanlagen“ gezeigt. Im BayernLB-Konzern waren zum Bilanzstichtag im Wesentlichen Be-

stände in der Barreserve und den Finanzanlagen enthalten. 

Notwendige Wertberichtigungen werden erfolgsneutral in der Neubewertungsrücklage ausge-

wiesen. Erträge und Aufwendungen aus der Auflösung bzw. Zuführung von Risikovorsorge 

werden erfolgswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung im Posten „Risikovorsorge“ er-

fasst. In diesem Posten werden auch Erträge aus der Zuschreibung des Buchwerts finanzieller 

Vermögenswerte mit bereits bei Erwerb oder Ausreichung beeinträchtigter Bonität über die 

ursprünglichen Anschaffungskosten hinaus gezeigt. Die Ermittlung der Wertberichtigungen ist 

in Note (77) beschrieben. 

• Erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert designierte Eigenkapitalinstrumente (Investments 

in Equity Instruments designated at Fair Value through Other Comprehensive Income): 

Hierunter fallen Eigenkapitalinstrumente, für die keine Handelsabsicht besteht und das Wahl-

recht ausgeübt wurde, diese der Kategorie „Investments in Equity Instruments designated at 

Fair Value through Other Comprehensive Income“ zuzuordnen.  

Im BayernLB-Konzern wurde diese Kategorie bisher nicht angewandt. 
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Die Bewertung der finanziellen Verbindlichkeiten erfolgt ebenfalls in Abhängigkeit von der zuge-

hörigen Bewertungskategorie. Hierbei wird folgendermaßen unterschieden: 

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten  

(Financial Liabilities measured at Fair Value through Profit or Loss) 

Hierzu zählen die zu Handelszwecken gehaltenen finanziellen Verbindlichkeiten (inklusive Deri-

vaten gemäß IFRS 9) sowie finanzielle Verbindlichkeiten, für die die Fair Value Option angewandt 

wird (erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert designierte finanzielle Verbindlichkeiten). De-

rivative Finanzinstrumente, die in Sicherungsbeziehungen eingesetzt werden und sich für das 

Hedge Accounting qualifizieren, sind nicht Teil dieser Kategorie. 

• Zu Handelszwecken gehaltene finanzielle Verbindlichkeiten (Held-for-Trading): 

Hierunter fallen neben den finanziellen Verbindlichkeiten, die Handelszwecken dienen, deriva-

tive Finanzinstrumente mit negativen Marktwerten, die gemäß IFRS 9 bilanziert werden und 

nicht als Sicherungsinstrumente im Rahmen des Hedge Accounting designiert sind. 

Die Bewertung erfolgt zum Fair Value; die Bewertungsergebnisse werden im Ergebnis aus der 

Fair Value-Bewertung erfasst. In diesem Posten werden grundsätzlich auch die realisierten und 

laufenden Ergebnisse gezeigt. Die laufenden Ergebnisse der Derivate, die in wirtschaftlichen 

Sicherungsbeziehungen stehen (siehe hierzu den Abschnitt „Bilanzierung von Sicherungsbezie-

hungen“), werden im Zinsüberschuss erfasst. 

Finanzielle Verbindlichkeiten der Kategorie „Held-for-Trading“ (inklusive Derivaten) werden im 

Bilanzposten „Handelspassiva“ ausgewiesen. 

• Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert designierte finanzielle Verbindlichkeiten (Fair Va-

lue Option): 

Die Fair Value Option wird angewandt, um bewertungs- und ansatzbedingte Inkongruenzen zu 

verringern bzw. zu beseitigen, die Trennung eingebetteter, trennungspflichtiger Derivate zu ver-

meiden oder wenn eine Gruppe von finanziellen Vermögenswerten oder finanziellen Verbind-

lichkeiten gemäß einer dokumentierten Risikomanagement- oder Anlagestrategie gesteuert und 

ihre Wertentwicklung anhand des beizulegenden Zeitwerts beurteilt wird und die auf dieser 

Grundlage ermittelten Informationen zu dieser Gruppe intern an das Management in Schlüssel-

positionen weitergereicht werden. Die Bewertung erfolgt zum Fair Value. Die Bewertungsergeb-

nisse werden grundsätzlich im Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung, die laufenden Ergebnisse 

im Zinsüberschuss erfasst. Die aus dem eigenen Ausfallrisiko resultierenden Wertänderungen 

(sog. bonitätsinduzierte Fair Value-Änderungen) werden nicht erfolgswirksam, sondern erfolgs-

neutral in der Neubewertungsrücklage gezeigt, es sei denn, dies würde eine Ausweis- oder Be-

wertungsinkongruenz bedingen oder verschärfen. Derartige Ausweis- oder Bewertungsinkon-

gruenzen liegen im BayernLB-Konzern derzeit nicht vor. Bei Ausbuchung von finanziellen 

Verbindlichkeiten der Kategorie „Fair Value Option“ werden die in der Neubewertungsrücklage 

erfassten Beträge innerhalb des Eigenkapitals in die Gewinnrücklagen umgegliedert. 
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Die in die Fair Value Option designierten finanziellen Verbindlichkeiten (im Wesentlichen struk-

turierte Emissionen und Verbindlichkeiten mit eingebetteten Derivaten) sind grundsätzlich in 

den Bilanzposten „Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten“, „Verbindlichkeiten gegen-

über Kunden“, „Verbriefte Verbindlichkeiten“ und „Nachrangkapital“ enthalten. Im BayernLB-

Konzern waren zum Bilanzstichtag im Wesentlichen Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstitu-

ten, Verbindlichkeiten gegenüber Kunden und Verbriefte Verbindlichkeiten im Bestand. 

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Verbindlichkeiten  

(Financial Liabilities measured at Amortised Cost) 

Hierunter fallen finanzielle Verbindlichkeiten, die nicht Handelszwecken dienen und für die die 

Fair Value Option nicht angewandt wird. 

Die Bewertung erfolgt zu fortgeführten Anschaffungskosten. Die laufenden Ergebnisse werden 

im Zinsüberschuss, die realisierten Ergebnisse im Zinsüberschuss bzw. im Sonstigen Ergebnis er-

fasst. Zum Ausweis der Ergebnisse in Zusammenhang mit Modifikationen wird auf den Abschnitt 

„Modifikation“ und zu den Besonderheiten bei der Bewertung von Grundgeschäften in Siche-

rungsbeziehungen, die sich für das Hedge Accounting qualifizieren, auf die Ausführungen im Ab-

schnitt „Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen“ verwiesen. 

Die unter diese Kategorie fallenden finanziellen Verbindlichkeiten werden grundsätzlich in den 

Bilanzposten „Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten“, „Verbindlichkeiten gegenüber Kun-

den“, „Verbriefte Verbindlichkeiten“, „Sonstige Passiva“ und „Nachrangkapital“ gezeigt, wobei 

im BayernLB-Konzern zum Bilanzstichtag in allen aufgeführten Bilanzposten Bestände enthalten 

waren. 

Ausbuchung 

Finanzielle Vermögenswerte werden ausgebucht, wenn die vertraglichen Rechte auf Cashflows 

aus den jeweiligen Vermögenswerten erloschen sind oder wenn der BayernLB-Konzern im We-

sentlichen alle Chancen und Risiken übertragen hat. Finanzielle Verbindlichkeiten werden ausge-

bucht, wenn die vertraglichen Verpflichtungen beglichen, aufgehoben oder ausgelaufen sind. 

Modifikation 

Bei Vertragsanpassungen von finanziellen Vermögenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten, 

die zu einer Veränderung der vertraglichen Cashflows führen, aber nicht so signifikant sind, dass 

sie eine Ausbuchung zur Folge haben, wird der Bruttobuchwert des Finanzinstruments neu be-

rechnet, indem die modifizierten vertraglichen Zahlungen mit dem ursprünglichen bzw. dem kre-

ditrisikoadjustierten Effektivzinssatz diskontiert werden (sog. nicht signifikante Modifikation). Ein 

sich hieraus ergebendes Modifikationsergebnis wird erfolgswirksam erfasst. In der Folgebilanzie-

rung werden die fortgeführten Anschaffungskosten der nicht signifikant modifizierten Finanzin-

strumente über ihre Restlaufzeit amortisiert. 

Sofern die vertraglichen Rechte auf Cashflows so modifiziert werden, dass sie faktisch als erlo-

schen oder ausgelaufen gelten, wird das Finanzinstrument ausgebucht und das modifizierte  

Finanzinstrument eingebucht (sog. signifikante Modifikation). Ein hieraus resultierender Ertrag 
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oder Aufwand wird erfolgswirksam erfasst. Die Folgebilanzierung richtet sich nach der Kategori-

sierung des modifizierten Finanzinstrumentes. 

Der Ausweis der Modifikationserträge und -aufwendungen aus nicht signifikanten Modifikatio-

nen von vertraglich vereinbarten Cashflows finanzieller Vermögenswerte, deren Wertberichti-

gungen in Höhe des erwarteten 12-Monats-Kreditverlusts bemessen werden, erfolgt im Zinsüber-

schuss, und von finanziellen Vermögenswerten, deren Wertberichtigungen in Höhe der über die 

Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen werden, in der Risikovorsorge. Modifikationser-

träge und -aufwendungen aus nicht signifikanten Modifikationen von vertraglich vereinbarten 

Cashflows finanzieller Verbindlichkeiten werden im Zinsüberschuss gezeigt. Erträge und Aufwen-

dungen aus signifikanten Modifikationen werden bei finanziellen Vermögenswerten der Katego-

rie „Financial Assets measured at Amortised Cost“ im Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen 

Vermögenswerten und bei finanziellen Vermögenswerten der Kategorie „Financial Assets man-

datorily measured at Fair Value through Other Comprehensive Income“ im Ergebnis aus Finanz-

anlagen bzw. im Sonstigen Ergebnis erfasst; bei finanziellen Verbindlichkeiten erfolgt der Aus-

weis im Zinsüberschuss bzw. im Sonstigen Ergebnis. Die Erträge und Aufwendungen aus der 

Amortisation der fortgeführten Anschaffungskosten von signifikant und nicht signifikant modifi-

zierten Finanzinstrumenten werden im Zinsüberschuss gezeigt. 

Bei der Abgrenzung von signifikanten und nicht signifikanten Modifikationen legt der BayernLB-

Konzern sowohl qualitative (z. B. Wechsel des Schuldners, der Währung oder der Art des Finan-

zinstruments) als auch quantitative Kriterien (z. B. Anpassung der Verzinsung oder der Laufzeit) 

zugrunde. 

Saldierung 

Finanzielle Vermögenswerte und finanzielle Verbindlichkeiten werden gemäß IAS 32.42 saldiert, 

sofern zum gegenwärtigen Zeitpunkt ein durchsetzbarer Rechtsanspruch besteht, die erfassten 

Beträge miteinander zu verrechnen, und beabsichtigt ist, entweder den Ausgleich auf Nettobasis 

herbeizuführen oder gleichzeitig mit der Verwertung des betreffenden Vermögenswerts die da-

zugehörige Verbindlichkeit abzulösen. 

Fair Value 

Beim Fair Value (beizulegender Zeitwert) eines Finanzinstruments handelt es sich um den Preis, 

der in einem geordneten Geschäftsvorfall zwischen Marktteilnehmern am Bemessungsstichtag 

für den Verkauf eines Vermögenswerts eingenommen bzw. für die Übertragung einer Schuld ge-

zahlt würde. Marktteilnehmer sind voneinander unabhängige, sachkundige und vertragswillige 

Geschäftspartner, die in der Lage sind, eine Transaktion über den Vermögenswert oder die 

Schuld abzuschließen. Der relevante Markt für die Bestimmung des Fair Value ist grundsätzlich 

der Markt mit der höchsten Aktivität, zu dem der BayernLB-Konzern Zugang hat (Hauptmarkt). 

Sofern kein Hauptmarkt vorhanden ist, wird der vorteilhafteste Markt herangezogen. 

Zur Ermittlung des Fair Value wird – soweit möglich – auf den auf einem aktiven Markt notier-

ten (unangepassten) Preis für ein identisches Finanzinstrument zurückgegriffen. Für Finanzin-

strumente wird ein Markt als aktiv angesehen, wenn auf diesem Geschäftsvorfälle mit dem 

Vermögenswert oder der Schuld mit ausreichender Häufigkeit und Volumen auftreten, so dass 
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fortwährend Preisinformationen zur Verfügung stehen. Dies bedeutet, dass eine regelmäßige 

Preisstellung erfolgt, geringe Geld-Brief-Spannen vorliegen und es mehrere Preiskontributoren 

mit nur geringfügig abweichenden Preisen gibt. 

Sofern kein aktiver Markt vorhanden ist, wird der Fair Value mittels Bewertungsmethoden ermit-

telt, zu denen u. a. Bewertungsmodelle auf Basis von Discounted Cashflow-Verfahren sowie indika-

tive Bewertungskurse zählen. Ziel hierbei ist, den Preis zu schätzen, zu dem unter aktuellen Markt-

bedingungen am Bemessungsstichtag ein geordneter Geschäftsvorfall zwischen Marktteilnehmern 

stattfinden würde, im Zuge dessen der Vermögenswert verkauft oder die Schuld übertragen würde. 

Bei den angewandten Bewertungsmethoden wird die Verwendung maßgeblicher beobachtbarer 

Inputfaktoren maximiert und die Verwendung nicht beobachtbarer Inputfaktoren minimiert. 

Bei Finanzinstrumenten können Differenzen zwischen dem Transaktionspreis und dem mittels Be-

wertungsmodell ermittelten Fair Value im Zugangszeitpunkt auftreten (sog. Day One Profit or 

Loss). Wenn der für die Ermittlung des Fair Value maßgebliche Markt von dem Markt abweicht, auf 

dem die Transaktion abgeschlossen wurde, und das Bewertungsmodell in signifikantem Umfang 

nicht beobachtbare Parameter verwendet, ist diese Differenz als Day One Profit or Loss-Reserve ein-

heitlich in den Handelsaktiva auszuweisen und über die Laufzeit erfolgswirksam aufzulösen. 

Bewertungsmodelle 

Der Fair Value wird u. a. mit Hilfe von anerkannten Bewertungsmodellen ermittelt, die im We-

sentlichen auf beobachtbaren Marktdaten aufbauen. Die Bewertungsmodelle umfassen die Dis-

counted Cashflow-Methode sowie Optionspreismodelle und sonstige Verfahren. 

Die Discounted Cashflow-Methode wird für zinstragende Finanzinstrumente angewandt, sofern 

kein notierter Preis für ein identisches Finanzinstrument vorliegt. Dabei erfolgt die Bewertung 

auf Basis der Cashflow-Struktur unter Berücksichtigung von Nominalwerten, Restlaufzeiten sowie 

der vereinbarten Zinszählmethode. Zur Ermittlung der Cashflow-Struktur wird bei Finanzinstru-

menten mit vertraglich fixierten Cashflows auf die vereinbarten Cashflows zurückgegriffen. Bei 

variabel verzinslichen Instrumenten erfolgt die Bestimmung der Cashflows unter Verwendung 

von Terminkurven. Die Diskontierung erfolgt grundsätzlich unter Verwendung von währungs- 

und laufzeitkongruenten sowie besicherten und unbesicherten Zinskurven und einem risikoadä-

quaten Spread. Sofern es sich um öffentlich verfügbare Spreads handelt, werden die am Markt 

beobachtbaren Daten herangezogen. Für die Fair Value-Ermittlung werden grundsätzlich Geld- 

bzw. Brief-Bewertungen verwendet. 

Für die Ermittlung der Fair Values von Aktivkreditgeschäften, deren Wertberichtigungen in Höhe 

des erwarteten 12-Monats-Kreditverlusts (sog. Stufe 1 des allgemeinen Verfahrens zur Ermittlung 

von Wertberichtigungen), in Höhe der über die Laufzeit erwarteten Kreditverluste (sog. Stufe 2 

des allgemeinen Verfahrens zur Ermittlung von Wertberichtigungen) oder in Höhe der über die 

Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen werden und deren Bonität beeinträchtigt ist (sog. 

Stufe 3 des allgemeinen Verfahrens zur Ermittlung von Wertberichtigungen und Purchased or 

Originated Credit-Impaired Financial Assets (POCI)), für die jedoch trotz beeinträchtigter Bonität 

die Bildung einer Risikovorsorge nicht notwendig war, werden die vertraglich vereinbarten Cash-

flows mit der Einstandskurve zuzüglich geschäftsspezifischer Bewertungsspreads diskontiert. 
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Dies gilt auch für POCI, deren Bonität zum Bilanzstichtag nicht mehr beeinträchtigt war. Die Ein-

standskurve entspricht der risikolosen Zinskurve und einer Liquiditätsspreadkurve, die sich je 

nach Währung und Deckungsstatus des Geschäfts unterscheidet. Der geschäftsspezifische Bewer-

tungsspread beinhaltet neben einer über die Laufzeit konstant gehaltenen Marge, die zum Zeit-

punkt des Geschäftsabschlusses ermittelt wird, einen aktualisierten Risikoanteil, der die Bonitäts-

entwicklung des Geschäftspartners im Zeitablauf widerspiegelt. In Kreditverträgen enthaltene 

optionale Komponenten (z. B. Kündigungsoptionen) werden mit marktgängigen Bewertungsme-

thoden bewertet. Bei der Ermittlung der Fair Values von Kreditgeschäften, deren Wertberichti-

gungen in Höhe der über die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen werden und deren Bo-

nität beeinträchtigt ist (sog. Stufe 3 des allgemeinen Verfahrens zur Ermittlung von 

Wertberichtigungen und POCI), und für die aufgrund der beeinträchtigten Bonität die Bildung 

einer Risikovorsorge notwendig war, werden die erwarteten Verluste durch Anpassung der Cash-

flows berücksichtigt, indem diese um die Risikokosten bereinigt werden und folglich nicht in 

Form eines Credit Spread in die Diskontierung einfließen. Für die Ermittlung der Fair Values von 

erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten Kreditgeschäften wird unter Berücksichtigung von am 

Markt beobachtbaren Credit Spreads gleichermaßen vorgegangen. 

Bei Passivkreditgeschäften erfolgt die Diskontierung der Cashflows mit der risikolosen Zinskurve 

zuzüglich einer Liquiditätsspreadkurve, die die aktuelle Bonität der BayernLB widerspiegelt und 

sich je nach Währung und Deckungsstatus des Geschäfts unterscheidet. 

Die Liquiditätsspreads orientieren sich an den internen Pricingkurven des Asset Liability Manage-

ment und werden anhand des externen Marktzinsniveaus handelsunabhängig plausibilisiert. 

Bei der theoretischen Bewertung von Fair Values für Derivate wird ein bilanzieller Fair Value-Ab-

schlag kalkuliert, der die Geld-Brief-Spanne berücksichtigt, da die Inputparameter in der Regel 

auf Mid-Quotierungen beruhen. Bei OTC-Derivaten erfolgt die Diskontierung unter Berücksichti-

gung von Besicherungsstatus und -währung. Zusätzlich wird dem Kontrahentenrisiko sowie dem 

eigenen Ausfallrisiko durch ein sog. Credit Valuation Adjustment (CVA) bzw. Debit Valuation Ad-

justment (DVA) Rechnung getragen. Die Ermittlung dieser Werte erfolgt durch eine Monte-Carlo-

Simulation zukünftiger Marktwerte unter Berücksichtigung möglicher Netting- und Collateralver-

einbarungen und der Gewichtung mit Ausfallwahrscheinlichkeiten auf Basis von Credit-Spreads. 

Zusätzlich werden die institutsspezifischen Finanzierungskonditionen in Form eines Funding Va-

luation Adjustment (FVA) berücksichtigt. Eine Allokation auf Einzelgeschäfte erfolgt auf Basis des 

sog. Relative Credit Adjustment Approach. 

Die Bewertung von Optionen sowie anderen derivativen Finanzinstrumenten mit Optionseigen-

schaften basiert im Wesentlichen auf dem Optionspreismodell von Black-Scholes. Um die Bewer-

tung von Zinsoptionen bei negativen Zinsen zu ermöglichen, wird seit dem Geschäftsjahr 2022 

das Bachelier-Modell eingesetzt. Dies ist ein analytisches Modell, welches auf der Annahme nor-

malverteilter Zinssätze basiert. In die Bewertung gehen dabei folgende Inputfaktoren ein: kumu-

lierte Wahrscheinlichkeits-Verteilungsfunktion für die Standardnormalverteilung, Optionsaus-

übungspreis (Strike), stetig verzinslicher risikoloser Zins (für unterschiedliche Währungen und 

Laufzeiten), Volatilitäten, Optionsrestlaufzeiten, Dividendenschätzungen, Zins- und Preisschran-

ken (Barriers), Rabatte, Schrittweiten sowie Eintrittswahrscheinlichkeiten. 
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Für Optionen mit mehreren möglichen Ausübungszeitpunkten wird auf das Binomialmodell zu-

rückgegriffen. Dabei werden der Bewertung ebenfalls öffentlich zugängliche Marktdaten zu-

grunde gelegt. 

Die Bewertung von Kreditderivaten erfolgt mit dem Hazard Rate-Modell auf Basis aktueller Credit 

Spreads. 

Zusammenfassung der wesentlichen Bewertungsmodelle nach derivativen Produktgruppen 

Produktgruppe Wesentliche Bewertungsmodelle 

Zinsswaps Discounted Cashflow-Methode 

Zinstermingeschäfte Discounted Cashflow-Methode 

Zinsoptionen Bachelier-Modell 

Devisentermingeschäfte Discounted Cashflow-Methode 

Währungsswaps/Zins-Währungsswaps Discounted Cashflow-Methode 

Devisenoptionen Black 76, Trinomialbaum (Cox-Ross-Rubinstein) 

Aktien-/Indexoptionen Black-Scholes, Roll-Geske-Whaley 

Kreditderivate Hazard Rate-Modell 

 

Strukturierte Produkte werden im Rahmen von strukturierten Emissionen abgeschlossen. Diese 

Strukturen werden jeweils durch spiegelbildliche Swaps abgesichert. Zusätzlich zu den oben be-

schriebenen Methoden erfolgt die Bewertung dieser Strukturen im Wesentlichen mittels Short 

Rate- und BGM-Modellen (Libor Market-Modell) sowie über Monte Carlo-Simulationen. 

Bei Eigenkapitaltiteln, die nicht an aktiven Märkten gehandelt werden, werden zur Ermittlung 

des Fair Value anerkannte Bewertungsverfahren, insbesondere das Ertragswertverfahren, heran-

gezogen. Dabei basieren die erwarteten und bewertungsrelevanten Cashflows auf Planwerten 

der betreffenden Unternehmen, die mit einem risikoadäquaten Kapitalisierungszinssatz gemäß 

Capital Asset Pricing Model auf den Bewertungsstichtag abgezinst werden. 

Die oben dargestellten Bewertungsmodelle kommen somit bei der Ermittlung der Fair Values für 

Finanzinstrumente der Kategorien „Financial Assets measured at Fair Value through Profit or 

Loss”, „Financial Assets measured at Amortised Cost”, „Financial Assets measured at Fair Value 

through Other Comprehensive Income”, „Financial Liabilities measured at Fair Value through 

Profit or Loss” und „Financial Liabilities measured at Amortised Cost“ zum Einsatz. Davon betrof-

fen sind insbesondere die Bilanzposten „Barreserve“, „Forderungen an Kreditinstitute“, „Forderun-

gen an Kunden“, „Handelsaktiva“, „Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 

(Hedge Accounting)“, „Finanzanlagen“ sowie „Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten“, 

„Verbindlichkeiten gegenüber Kunden“, „Verbriefte Verbindlichkeiten“, „Handelspassiva“, „Nega-

tive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting)“ und „Nachrangkapital“. 
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Eingebettete Derivate 

In finanziellen Verbindlichkeiten eingebettete derivative Finanzinstrumente werden grundsätz-

lich als eigenständige Derivate bilanziert und zum Fair Value bewertet, sofern eine Trennung 

vom Basisvertrag erforderlich ist. In diesem Fall wird der Basisvertrag in Abhängigkeit der jeweili-

gen Bewertungskategorie bilanziert und bewertet. Für zusammengesetzte (strukturierte) Pro-

dukte, die in der Fair Value Option sind, erfolgt keine Trennung. 

Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen 

Im Rahmen der Risikosteuerung werden derivative Finanzinstrumente zur Absicherung von bilan-

zierten finanziellen Vermögenswerten oder bilanzierten finanziellen Verbindlichkeiten einge-

setzt. Die Bilanzierung und Bewertung dieser Sicherungsbeziehungen hängt davon ab, ob sie 

sich für das Hedge Accounting qualifizieren oder ob es sich um wirtschaftliche Sicherungsbezie-

hungen handelt. 

Hedge Accounting wird im BayernLB-Konzern in Form von Mikro Fair Value Hedges gemäß IFRS 9 

und Portfolio Fair Value Hedges gemäß IAS 39 zur Absicherung von Zinsrisiken sowie in Form 

von Gruppen Fair Value Hedges gemäß IFRS 9 zur Absicherung von Währungsrisiken durchge-

führt (siehe hierzu die Ausführungen in Note (68)). 

Derivate, die der Absicherung von Fair Value-Schwankungen bilanzierter finanzieller Vermö-

genswerte und bilanzierter finanzieller Verbindlichkeiten dienen, werden zum Fair Value bewer-

tet; daraus resultierende Wertänderungen sind grundsätzlich erfolgswirksam. Sofern der Wäh-

rungsbasis-Spread von einem Finanzinstrument abgetrennt und von der Designation als 

Sicherungsinstrument ausgenommen wird, werden Fair Value-Änderungen, die sich aus Wäh-

rungsbasis-Spread-Schwankungen ergeben, als sog. Hedge-Kosten erfolgsneutral erfasst. Die 

Buchwerte der Grundgeschäfte im Mikro Hedge werden erfolgswirksam um die Bewertungsergeb-

nisse angepasst, die sich auf das abgesicherte Risiko zurückführen lassen. Soweit die Absicherung 

von Fair Value-Schwankungen im Rahmen von Portfolio Hedges erfolgt, werden im BayernLB-

Konzern die kumulierten auf das abgesicherte Risiko entfallenden Bewertungsergebnisse für fi-

nanzielle Vermögenswerte im Bilanzposten „Aktivisches Portfolio Hedge Adjustment“ erfasst und 

die Buchwerte der Grundgeschäfte zu fortgeführten Anschaffungskosten beibehalten. 

Die erfolgswirksam erfassten Fair Value-Änderungen der Sicherungsinstrumente werden zusam-

men mit den Fair Value-Änderungen der Grundgeschäfte, die aus dem abgesicherten Risiko re-

sultieren, im Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting) ausgewiesen. Fair Value-

Änderungen aus Währungsbasis-Spread-Schwankungen werden erfolgsneutral in der Neubewer-

tungsrücklage gezeigt. Zinserträge und -aufwendungen aus Sicherungsderivaten werden im Zins-

überschuss erfasst. Der Ausweis der derivativen Finanzinstrumente erfolgt im Bilanzposten „Posi-

tive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting)“ bzw. „Negative 

Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting)“. 

Derivative Finanzinstrumente in wirtschaftlichen Sicherungsbeziehungen (Derivate zur Absiche-

rung von Geschäften der Fair Value Option und Derivate in sonstigen wirtschaftlichen Siche-

rungsbeziehungen), die die Voraussetzungen für das Hedge Accounting nicht erfüllen, werden 

entsprechend ihrer Kategorisierung als „Financial Assets measured at Fair Value through Profit 

or Loss" bzw. „Financial Liabilities measured at Fair Value through Profit or Loss" bilanziert und 
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bewertet. Der Ausweis erfolgt im Bilanzposten „Handelsaktiva“ bzw. „Handelspassiva“; die Be-

wertungsergebnisse werden im Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung erfasst. Die laufenden Er-

träge und Aufwendungen solcher Derivate werden im Gegensatz zum laufenden Ergebnis der zu 

Handelszwecken gehaltenen derivativen Finanzinstrumente im Zinsüberschuss gezeigt. 

(7) Barreserve 

Die Barreserve umfasst den Kassenbestand, täglich fällige Guthaben bei Zentralnotenbanken so-

wie Schuldtitel öffentlicher Stellen und Wechsel, die zur Refinanzierung bei Zentralnotenbanken 

zugelassen sind. Der Ansatz des Kassenbestands und der Guthaben bei Zentralnotenbanken er-

folgt zum Nennwert. Bei den Schuldtiteln öffentlicher Stellen und Wechseln, die zur Refinanzie-

rung bei Zentralnotenbanken zugelassen sind, handelt es sich um finanzielle Vermögenswerte, 

die dem Geschäftsmodell „Halten und Verkaufen“ zugeordnet sind. Die Bewertung erfolgt er-

folgsneutral zum Fair Value (siehe hierzu die Ausführungen zu finanziellen Vermögenswerten 

der Kategorie „Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through Other Comprehen-

sive Income“ in Note (6). 

(8) Forderungen 

Bei den Forderungen an Kreditinstitute und Kunden handelt es sich um nicht derivative finanzi-

elle Vermögenswerte, die den Geschäftsmodellen „Halten“ oder „Halten und Verkaufen“ zuge-

ordnet sind, unabhängig davon, ob sie das Zahlungsstromkriterium erfüllen. Die Bewertung er-

folgt in Abhängigkeit von der zugehörigen Bewertungskategorie (siehe hierzu die Ausführungen 

in Note (6)). 

Sofern die Voraussetzungen für eine Verrechnung finanzieller Vermögenswerte und Verbindlich-

keiten gegeben sind, werden Forderungen und Verbindlichkeiten aus Wertpapierpensionsge-

schäften mit zentralen und bilateralen Kontrahenten saldiert ausgewiesen. 

(9) Risikovorsorge 

Die Risikovorsorge umfasst Wertberichtigungen für finanzielle Vermögenswerte der Kategorie 

„Financial Assets measured at Amortised Cost“, die in den Bilanzposten „Barreserve“, „Forderun-

gen an Kreditinstitute“, „Forderungen an Kunden“ und „Sonstige Aktiva“ ausgewiesen werden. 

Zur Ermittlung der Wertberichtigungen einschließlich Einteilung der Wertberichtigungen sowie 

Anpassungen infolge von Post Model Adjustments wird auf die Ausführungen in Note (77) ver-

wiesen. 

Erträge und Aufwendungen aus der Auflösung bzw. Zuführung von Risikovorsorge werden er-

folgswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung im Posten „Risikovorsorge“ erfasst. 

(10) Aktivisches Portfolio Hedge Adjustment 

In diesem Bilanzposten werden die Wertänderungen der Grundgeschäfte erfasst, für die Fair Va-

lue Hedge Accounting in Form von Portfolio Hedges angewandt wird. 
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(11) Handelsaktiva 

Die Handelsaktiva enthalten Fremdkapitalinstrumente, die dem Geschäftsmodell „Nicht-Halten“ 

zugeordnet sind, derivative Finanzinstrumente mit positiven Marktwerten, die gemäß IFRS 9 bilan-

ziert werden und nicht als Sicherungsinstrumente im Rahmen des Hedge Accounting designiert 

sind, sowie Eigenkapitalinstrumente, für die Handelsabsicht besteht. Zur Bewertung der finanziel-

len Vermögenswerte der Kategorie „Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through 

Profit or Loss“ (einschließlich Derivaten) wird auf die Ausführungen in Note (6) verwiesen.  

Sofern die Voraussetzungen für eine Verrechnung finanzieller Vermögenswerte und Verbindlich-

keiten gegeben sind, werden die Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten mit den erhal-

tenen bzw. geleisteten Variation Margins saldiert ausgewiesen. 

(12) Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 

Dieser Bilanzposten beinhaltet derivative Finanzinstrumente mit positiven Marktwerten, die in 

Sicherungsbeziehungen eingesetzt werden und sich für das Hedge Accounting qualifizieren. Die 

derivativen Instrumente werden zum Fair Value bewertet. Die erfolgswirksam erfassten Fair Va-

lue-Änderungen der Sicherungsinstrumente werden zusammen mit den Fair Value-Änderungen 

der Grundgeschäfte, die aus dem abgesicherten Risiko resultieren, im Ergebnis aus Sicherungsge-

schäften (Hedge Accounting) ausgewiesen. Fair Value-Änderungen aus Währungsbasis-Spread-

Schwankungen werden erfolgsneutral in der Neubewertungsrücklage gezeigt. Zinserträge und  

-aufwendungen aus Sicherungsderivaten werden im Zinsüberschuss erfasst. 

Sofern die Voraussetzungen für eine Verrechnung finanzieller Vermögenswerte und Verbindlich-

keiten gegeben sind, werden die Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten mit den erhal-

tenen bzw. geleisteten Variation Margins saldiert ausgewiesen. 

(13) Finanzanlagen 

Die Finanzanlagen umfassen Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere, Ak-

tien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere, Beteiligungen sowie sonstige Finanzanlagen. 

Erfasst sind Fremdkapitalinstrumente, die den Geschäftsmodellen „Halten“ oder „Halten und Ver-

kaufen“ zugeordnet sind, unabhängig davon, ob sie das Zahlungsstromkriterium erfüllen, sowie 

Eigenkapitalinstrumente, für die keine Handelsabsicht besteht. Die Bewertung erfolgt in Abhän-

gigkeit von der zugehörigen Bewertungskategorie (siehe hierzu die Ausführungen in Note (6)). 

(14) Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien und Sachanlagen 

Zur Erzielung von Mieteinnahmen oder zum Zwecke der Wertsteigerung gehaltene Grundstücke 

und Gebäude werden im Bilanzposten „Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien“ ausgewiesen. 

Die Sachanlagen umfassen selbst genutzte Immobilien sowie die Betriebs- und Geschäftsausstat-

tung (einschließlich der im Rahmen von Operating-Leasingverhältnissen vermieteten Vermögens-

werte). Diese Bilanzposten beinhalten neben den eigenen Vermögenswerten auch die als Leasing-

nehmer aktivierten Nutzungsrechte an den zugrunde liegenden Vermögenswerten. 
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Gemischt genutzte Immobilien werden bei separater Veräußerbarkeit grundsätzlich den beiden 

Bilanzposten „Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien“ bzw. „Sachanlagen“ anteilig zuge-

rechnet. Ist eine theoretische Realteilung nicht möglich, wird die gesamte Immobilie nur dann 

unter den Als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien ausgewiesen, wenn nur ein unwesentli-

cher Teil (kleiner als 10 Prozent) der Immobilie für eigene Zwecke betrieblich genutzt wird. 

Sachanlagen werden im Zugangszeitpunkt mit ihren Anschaffungs- oder Herstellungskosten an-

gesetzt. Nachträgliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten werden aktiviert, soweit sie zu ei-

ner wesentlichen Verbesserung des Vermögenswerts führen und damit den zukünftigen wirt-

schaftlichen Nutzen des Vermögenswerts erhöhen. Abnutzbares Sachanlagevermögen wird im 

Rahmen der Folgebewertung abzüglich planmäßiger, linearer Abschreibungen entsprechend der 

wirtschaftlichen Nutzungsdauer bilanziert. Für die Als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien 

wurde das nach IAS 40 bestehende Wahlrecht zugunsten einer Bewertung zu fortgeführten An-

schaffungs- bzw. Herstellungskosten ausgeübt. 

Die Bestimmung der Nutzungsdauer erfolgt unter Beachtung der voraussichtlichen physischen 

Abnutzung, der technischen Veralterung sowie rechtlicher und vertraglicher Beschränkungen. 

Bei Gebäuden werden die Komponenten über ihre spezifischen Nutzungsdauern abgeschrieben 

(sog. Komponentenansatz). 

Alle Sachanlagen bzw. Als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien werden linear über folgende 

Zeiträume abgeschrieben: 

• Gebäude                                       10 – 93 Jahre 

• Betriebs- und Geschäftsausstattung 3 – 25 Jahre 

Wertminderungen werden in der Höhe vorgenommen, in der der Buchwert den höheren Wert 

aus Fair Value abzüglich Veräußerungskosten und aus dem Nutzungswert des Vermögenswerts 

übersteigt (Impairment Test). Bei Wegfall der Gründe für die Wertminderung erfolgen Zuschrei-

bungen (Wertaufholungen) bis maximal zur Höhe der fortgeführten Anschaffungs- bzw. Herstel-

lungskosten. 

Die planmäßigen Abschreibungen und Wertminderungen von Als Finanzinvestition gehaltenen 

Immobilien werden im Sonstigen Ergebnis und von Sachanlagen im Verwaltungsaufwand gezeigt. 

Wertaufholungen werden im Sonstigen Ergebnis ausgewiesen. 

Anschaffungen geringwertiger Sachanlagen werden aus Wesentlichkeitsgründen direkt im Ver-

waltungsaufwand erfasst. Gewinne und Verluste aus der Veräußerung von Sachanlagen und Als 

Finanzinvestition gehaltenen Immobilien werden im Sonstigen Ergebnis gezeigt. 

(15) Immaterielle Vermögenswerte 

Die Immateriellen Vermögenswerte beinhalten selbst erstellte Immaterielle Vermögenswerte so-

wie sonstige Immaterielle Vermögenswerte (erworbene Software).  

Die Entwicklungskosten selbst erstellter Immaterieller Vermögenswerte werden aktiviert, wenn 

durch ihre Herstellung der Zufluss eines wirtschaftlichen Nutzens wahrscheinlich ist und die Kos-

ten verlässlich ermittelt werden können. Forschungskosten werden nicht aktiviert, sondern er-

folgswirksam erfasst. 
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Die Bilanzierung der Immateriellen Vermögenswerte erfolgt zu fortgeführten Anschaffungs- bzw. 

Herstellungskosten. Sie werden über die jeweils erwartete Nutzungsdauer von üblicherweise vier 

bzw. fünf Jahren, in Einzelfällen von bis zu zehn Jahren linear abgeschrieben. Die Bestimmung 

der Nutzungsdauer erfolgt unter Beachtung der voraussichtlichen technischen Veralterung sowie 

rechtlicher und vertraglicher Beschränkungen. 

Wertminderungen werden in der Höhe vorgenommen, in der der Buchwert den höheren Wert 

aus Fair Value abzüglich Veräußerungskosten und aus dem Nutzungswert des Vermögenswerts 

übersteigt (Impairment Test). Bei Wegfall der Gründe für die Wertminderung erfolgen Zuschrei-

bungen (Wertaufholungen) bis maximal zur Höhe der fortgeführten Anschaffungs- bzw. Herstel-

lungskosten.  

Die planmäßigen Abschreibungen und Wertminderungen von Immateriellen Vermögenswerten 

werden im Verwaltungsaufwand gezeigt. Wertaufholungen werden im Sonstigen Ergebnis aus-

gewiesen. 

(16) Zur Veräußerung gehaltene langfristige Vermögenswerte oder Veräußerungsgruppen 

Dieser Bilanzposten umfasst langfristige Vermögenswerte, die als zur Veräußerung gehalten 

klassifiziert werden, sowie die Vermögenswerte von als zur Veräußerung gehalten klassifizierten 

Veräußerungsgruppen. 

Die Voraussetzungen für eine Einstufung als zur Veräußerung gehalten sind erfüllt, wenn der zu-

gehörige Buchwert überwiegend durch ein Veräußerungsgeschäft und nicht durch fortgesetzte 

Nutzung realisiert wird und der langfristige Vermögenswert oder die Veräußerungsgruppe im 

gegenwärtigen Zustand sofort veräußerbar sind und die Veräußerung höchstwahrscheinlich ist. 

Hierzu muss ein Beschluss des Managements erfolgt sein, die Veräußerung durchzuführen mit 

der Erwartung, dass diese innerhalb der nächsten zwölf Monate vollzogen wird. 

Die zur Veräußerung gehaltenen langfristigen Vermögenswerte oder Veräußerungsgruppen wer-

den am Bilanzstichtag mit dem niedrigeren Wert aus Buchwert und Fair Value abzüglich Veräu-

ßerungskosten angesetzt, sofern keine Bewertungsausnahme gemäß IFRS 5 vorliegt. 

(17) Sonstige Aktiva 

Unter den Sonstigen Aktiva werden Vermögenswerte ausgewiesen, die nicht einem der übrigen 

Aktivposten zuzuordnen sind. Hierzu zählen u. a. Emissionszertifikate, Edelmetalle sowie Ansprü-

che aus Rückdeckungsversicherungen. Die Bewertung erfolgt in Abhängigkeit der Vorschriften 

für den jeweiligen Vermögenswert. 
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(18) Verbindlichkeiten 

Bei den Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten und Kunden sowie Verbrieften Verbindlich-

keiten handelt es sich um nicht derivative finanzielle Verbindlichkeiten, die nicht Handelszwe-

cken dienen. Die Bewertung erfolgt in Abhängigkeit von der zugehörigen Bewertungskategorie 

(siehe hierzu die Ausführungen in Note (6)). 

Sofern die Voraussetzungen für eine Verrechnung finanzieller Vermögenswerte und Verbindlich-

keiten gegeben sind, werden Forderungen und Verbindlichkeiten aus Wertpapierpensionsge-

schäften mit zentralen und bilateralen Kontrahenten saldiert ausgewiesen. 

(19) Handelspassiva 

Die Handelspassiva enthalten finanzielle Verbindlichkeiten, die Handelszwecken dienen, sowie 

derivative Finanzinstrumente mit negativen Marktwerten, die gemäß IFRS 9 bilanziert werden 

und nicht als Sicherungsinstrumente im Rahmen des Hedge Accounting designiert sind. Zur Be-

wertung der finanziellen Verbindlichkeiten der Kategorie „Held-for-Trading“ (einschließlich Deri-

vaten) wird auf die Ausführungen in Note (6) verwiesen.  

Sofern die Voraussetzungen für eine Verrechnung finanzieller Vermögenswerte und Verbindlich-

keiten gegeben sind, werden die Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten mit den erhal-

tenen bzw. geleisteten Variation Margins saldiert ausgewiesen. 

(20) Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 

Dieser Bilanzposten beinhaltet derivative Finanzinstrumente mit negativen Marktwerten, die in 

Sicherungsbeziehungen eingesetzt werden und sich für das Hedge Accounting qualifizieren. Die 

derivativen Instrumente werden zum Fair Value bewertet. Die erfolgswirksam erfassten Fair Va-

lue-Änderungen der Sicherungsinstrumente werden zusammen mit den Fair Value-Änderungen 

der Grundgeschäfte, die aus dem abgesicherten Risiko resultieren, im Ergebnis aus Sicherungsge-

schäften (Hedge Accounting) ausgewiesen. Fair Value-Änderungen aus Währungsbasis-Spread-

Schwankungen werden erfolgsneutral in der Neubewertungsrücklage gezeigt. Zinserträge und -

aufwendungen aus Sicherungsderivaten werden im Zinsüberschuss erfasst.  

Sofern die Voraussetzungen für eine Verrechnung finanzieller Vermögenswerte und Verbindlich-

keiten gegeben sind, werden die Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten mit den erhal-

tenen bzw. geleisteten Variation Margins saldiert ausgewiesen. 
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(21) Rückstellungen 

In diesem Bilanzposten werden Rückstellungen für Pensionen und ähnliche Verpflichtungen so-

wie andere Rückstellungen ausgewiesen. 

Rückstellungen für Pensionen und ähnliche Verpflichtungen 

Rückstellungen für Pensionen und ähnliche Verpflichtungen werden aufgrund von Pensionsplä-

nen für Zusagen auf Altersruhegeld sowie Invaliditäts- und Hinterbliebenenleistungen gebildet. 

Die Leistungen des BayernLB-Konzerns variieren je nach rechtlichen und wirtschaftlichen Gege-

benheiten des jeweiligen Landes und hängen in der Regel von der Beschäftigungsdauer und dem 

Gehalt der einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ab. Zur Beschreibung der wesentlichen 

leistungsorientierten Pensionspläne des BayernLB-Konzerns wird auf die Ausführungen in 

Note (58) verwiesen. 

Einige der leistungsorientierten Pläne werden durch die Einbringung von Vermögen in ein Contrac-

tual Trust Arrangement (CTA) sowie durch qualifizierende Versicherungsverträge finanziert. 

Die Bewertung der leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen erfolgt nach dem versiche-

rungsmathematischen Anwartschaftsbarwertverfahren (sog. Projected Unit Credit Method) durch 

unabhängige Aktuare. Dabei werden sowohl die am Bilanzstichtag bekannten Pensionszahlun-

gen und erworbenen Anwartschaften als auch die künftig zu erwartende Entwicklung bestimm-

ter Parameter wie Gehalts- und Rententrend berücksichtigt. Die Diskontierungszinssätze für die 

Ermittlung des Barwerts der Pensionsverpflichtungen werden – fristen- und währungskongruent 

zu den Pensionszahlungen – auf der Grundlage von Renditen bestimmt, die am Bilanzstichtag für 

hochwertige, festverzinsliche Unternehmensanleihen am jeweiligen Markt erzielt werden. Für 

sehr lange Laufzeiten stehen keine hochwertigen, festverzinslichen Unternehmensanleihen als 

Vergleichsmaßstab zur Verfügung. Die entsprechenden Abzinsungsfaktoren werden mittels Ext-

rapolation der beobachtbaren Marktrenditen entlang der Zinskurve bestimmt. 

Folgende versicherungsmathematische Annahmen wurden zugrunde gelegt: 

in % 2022 2021 

Diskontierungszinssatz Altersversorgung 3,7 1,1 

Diskontierungszinssatz Beihilfe- und Sterbegeldverpflichtungen 3,7 1,2 

Gehaltsdynamik1 2,3 2,0 

Rententrend2 2,0 1,8 

Kostentrend der medizinischen Versorgung 5,5 5,5 

1 Für außertariflich beschäftigte Mitarbeiter wurde abweichend eine Gehaltsdynamik von 2,5 Prozent zugrunde gelegt. 

2 Darüber hinaus bestehen anrechenbare Sozialversicherungsrenten in der BayernLB im Inland, die mit einem Rententrend von 2,5 Prozent 

dynamisiert wurden. 

Für die Bewertung werden in Deutschland die biometrischen Wahrscheinlichkeiten gemäß der 

Heubeck Richttafeln 2018G und in den übrigen Ländern landesübliche Sterbetafeln herangezogen. 

Das zur Deckung der Pensionsverpflichtungen dienende Planvermögen wird mit dem Fair Value 

am Bilanzstichtag bewertet und mit den entsprechenden Verpflichtungen verrechnet. Übersteigt 

das Planvermögen die Pensionsverpflichtungen, wird grundsätzlich der hieraus resultierende 

Vermögenswert im Bilanzposten „Sonstige Aktiva" ausgewiesen. Der Ansatz als Vermögenswert 
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richtet sich vor allem nach seinem zukünftig verfügbaren wirtschaftlichen Nutzen unter entspre-

chender Berücksichtigung künftiger Belastungen aus Beitragsminderungen aufgrund bestehen-

der Mindestdotierungsvorschriften. Je nach gesetzlichen bzw. vertraglichen Bestimmungen wer-

den die Regeln des sog. Asset Ceiling angewandt. 

Der Dienstzeitaufwand ist als Personalaufwand klassifiziert. Nachzuverrechnender Dienstzeitauf-

wand entsteht, wenn ein leistungsorientierter Plan eingeführt oder Leistungen aus einem beste-

henden Plan geändert werden. Dieser wird sofort aufwandswirksam erfasst. 

Die Effekte aus der Neubewertung leistungsorientierter Pläne wie versicherungsmathematische 

Gewinne und Verluste, die aufgrund des Unterschieds von erwarteten und tatsächlichen Werten 

oder geänderter Annahmen entstehen, werden unmittelbar in der Periode ihrer Entstehung er-

folgsneutral in den Gewinnrücklagen erfasst. 

Erwartete Erträge aus dem Planvermögen und Zinsaufwendungen aus der Aufzinsung der Pensi-

onsverpflichtungen werden im Zinsüberschuss gezeigt. 

Des Weiteren gewähren einige Konzerngesellschaften ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 

beitragsorientierte Zusagen aufgrund gesetzlicher oder vertraglicher Bestimmungen. Bei diesen 

beitragsorientierten Pensionsplänen geht das Unternehmen über die Entrichtung von Beitrags-

zahlungen an einen externen Versorgungsträger grundsätzlich keine weiteren Verpflichtungen 

ein. Die Beiträge werden im Zeitpunkt der Zahlungsverpflichtung aufwandswirksam erfasst und 

im Verwaltungsaufwand ausgewiesen. Pensionsrückstellungen sind nicht zu bilden. 

Andere Rückstellungen 

In den anderen Rückstellungen sind Rückstellungen für außerbilanzielle Geschäfte, Restrukturie-

rungsrückstellungen sowie sonstige Rückstellungen enthalten. 

Rückstellungen für außerbilanzielle Geschäfte werden für Eventualverbindlichkeiten und Andere 

Verpflichtungen, für die ein Ausfallrisiko besteht, gebildet. Diese umfassen zum einen Wertbe-

richtigungen für Finanzgarantien und für unwiderrufliche und widerrufliche Kreditzusagen, auf 

die die Wertminderungsvorschriften gemäß IFRS 9 angewandt werden (zur Ermittlung der Wert-

berichtigungen einschließlich Einteilung der Wertberichtigungen siehe Note (77)), zum anderen 

gemäß IAS 37 gebildete Rückstellungen für sonstige Eventualverbindlichkeiten und Andere Ver-

pflichtungen. 

Restrukturierungsrückstellungen werden für Leistungen aus Anlass der Beendigung von Arbeits-

verhältnissen gemäß IAS 19 und Verpflichtungen aus Verträgen gemäß IAS 37 gebildet. Sie wer-

den dann angesetzt, wenn der BayernLB-Konzern einen detaillierten formellen Plan für die Rest-

rukturierungsmaßnahmen besitzt und bereits begonnen hat, diesen zu verwirklichen, und die 

wesentlichen Details der Restrukturierung bekannt gemacht hat. 

Sonstige Rückstellungen werden gemäß IAS 37 für gegenwärtige rechtliche oder faktische Ver-

pflichtungen gebildet, wenn es wahrscheinlich ist, dass zur Erfüllung der Verpflichtungen ein Ab-

fluss von Ressourcen mit wirtschaftlichem Nutzen erforderlich ist. 
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Die Höhe der Rückstellung entspricht der bestmöglichen Schätzung des Betrags, der notwendig 

wäre, um die Verpflichtung am Bilanzstichtag zu begleichen. Bei der Bestimmung werden die Ri-

siken und Unsicherheiten in Bezug auf die Verpflichtung berücksichtigt. 

Bei einer wesentlichen Auswirkung des Zinseffekts werden Rückstellungen diskontiert und zum 

Barwert der zur Begleichung der Verpflichtung erwarteten Ausgaben angesetzt. Dabei wird ein 

Abzinsungssatz vor Steuern verwendet, der die aktuellen Markteinschätzungen im Hinblick auf 

den Zinseffekt und die für die Verpflichtung spezifischen Risiken widerspiegelt. 

(22) Verbindlichkeiten aus Veräußerungsgruppen 

Dieser Bilanzposten umfasst die Schulden von als zur Veräußerung gehaltenen klassifizierten 

Veräußerungsgruppen. 

(23) Sonstige Passiva 

Unter den Sonstigen Passiva werden Schulden ausgewiesen, die nicht einem der übrigen Passivpos-

ten zuzuordnen sind. Hierzu zählen u. a. passive Rechnungsabgrenzungsposten sowie abgegrenzte 

Schulden. Die Bewertung erfolgt in Abhängigkeit der Vorschriften für die jeweilige Schuld. 

Darüber hinaus enthält der Bilanzposten die finanziellen Verbindlichkeiten gegenüber den kon-

zernfremden Anteilinhabern der im DKB-Teilkonzern enthaltenen DKB Nachhaltigkeitsfonds, die 

als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert designiert sind (Fair Value Option). 

(24) Hybride Kapitalinstrumente 

Die Klassifizierung von Eigen- und Fremdkapitalinstrumenten erfolgt anhand des IAS 32 unter Be-

rücksichtigung der IDW-Stellungnahme HFA 45 zur Darstellung von Finanzinstrumenten nach 

IAS 32. Danach ist ein Finanzinstrument u. a. dann dem Eigenkapital zuzuordnen, wenn es  

• einen Residualanspruch auf einen Anteil der Vermögenswerte des Unternehmens nach Abzug 

aller Schulden begründet (IAS 32.11) und 

• insbesondere keine vertragliche Verpflichtung beinhaltet, Zahlungsmittel oder andere finanzi-

elle Vermögenswerte an den Vertragspartner zu übertragen (IAS 32.16). 

Die Vertragsbedingungen der von der BayernLB hereingenommenen hybriden Kapitalinstru-

mente führen zur nachfolgend dargestellten Bilanzierung und Bewertung im Konzernabschluss. 

Befristete Einlagen stiller Gesellschafter und solche mit Gläubigerkündigungsrecht sind als zu-

sammengesetzte Finanzinstrumente (sog. Compound Financial Instruments) in ihre Eigen- und 

Fremdkapitalkomponente aufzuteilen (sog. Split Accounting). Bei Zugang wurde der Fair Value 

der Fremdkapitalkomponente durch Abzinsung des Nominalwerts des gesamten zusammenge-

setzten Finanzinstruments mit dem vereinbarten Effektivzins ermittelt. Der Ausweis erfolgt im 

Bilanzposten „Nachrangkapital“. In den Folgejahren erfolgt eine Aufzinsung der Fremdkapital-

komponente. Der hieraus resultierende Aufwand wird im Zinsüberschuss erfasst. Die Eigenkapi-

talkomponente, die als Residualanspruch im Sinne des IAS 32.11 dem Barwert der erwarteten zu-

künftigen Ausschüttungen entspricht, wird im Eigenkapital ausgewiesen. Ausschüttungen auf 

hybride Kapitalinstrumente erfolgen, soweit durch sie im HGB-Einzelabschluss kein Bilanzverlust 

entstehen oder erhöht würde.  
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Eine eventuelle Verlustteilnahme eines zusammengesetzten Finanzinstruments bezieht sich auf 

die Rückzahlung des Nominalwerts des hybriden Kapitalinstruments und damit auf die Fremdka-

pitalkomponente, deren Barwert gegebenenfalls gemäß IFRS 9.B5.4.6 entsprechend der geänder-

ten Cashflow-Erwartung anzupassen ist. Der aus der Barwertanpassung resultierende Ertrag 

(bzw. Aufwand bei Wiederauffüllung in Folgejahren) wird im Sonstigen Ergebnis erfasst. 

(25) Leasinggeschäfte 

Leasingverhältnisse sind Verträge, die gegen Zahlung eines Entgelts für einen bestimmten Zeit-

raum zur Nutzung eines Vermögenswerts berechtigen. Deren Bilanzierung und Bewertung rich-

tet sich danach, ob der BayernLB-Konzern als Leasingnehmer oder als Leasinggeber auftritt.  

BayernLB-Konzern als Leasingnehmer 

Am Bereitstellungsdatum wird eine Leasingverbindlichkeit mit dem Barwert der zu diesem Zeit-

punkt noch nicht geleisteten Leasingzahlungen angesetzt. Zugleich wird ein Nutzungsrecht am 

zugrunde liegenden Vermögenswert aktiviert, das dem Barwert der künftigen Leasingzahlungen 

zuzüglich anfänglicher direkter Kosten, Vorauszahlungen und Rückbaukosten sowie abzüglich er-

haltener Anreizzahlungen entspricht. Das nach IFRS 16 bestehende Wahlrecht, kurzfristige Lea-

singverhältnisse oder Leasingverhältnisse, bei denen der zugrunde liegende Vermögenswert von 

geringem Wert ist, vom Bilanzansatz auszunehmen, wird im BayernLB-Konzern in Anspruch ge-

nommen. Keine Anwendung finden die Vorschriften des IFRS 16 auf Leasingverhältnisse über im-

materielle Vermögenswerte. Im BayernLB-Konzern wird – außer bei Immobilienleasingverträgen – 

grundsätzlich von einer Trennung von Nichtleasing- und Leasingkomponenten abgesehen.  

Das Nutzungsrecht wird im Rahmen der Folgebewertung abzüglich planmäßiger, linearer Ab-

schreibungen entsprechend der Nutzungsdauer des zugrunde liegenden Vermögenswerts bzw. 

der Laufzeit des Leasingverhältnisses bilanziert; ferner werden etwaige Wertminderungen und 

Neubewertungen der Leasingverbindlichkeit berücksichtigt. Der Buchwert der Leasingverbind-

lichkeit wird um die Aufzinsung und die geleisteten Leasingzahlungen sowie gegebenenfalls um 

Neubewertungen angepasst. Der Ausweis der Nutzungsrechte erfolgt unter den Sachanlagen. 

Leasingverbindlichkeiten werden unter den Sonstigen Passiva gezeigt.  

Die planmäßigen Abschreibungen und Wertminderungen von Nutzungsrechten werden im Ver-

waltungsaufwand ausgewiesen. Zinsaufwendungen für Leasingverbindlichkeiten werden im Zins-

überschuss gezeigt. Die mit kurzfristigen Leasingverhältnissen und mit Leasingverhältnissen, bei 

denen der zugrunde liegende Vermögenswert von geringem Wert ist, verbundenen Leasingzah-

lungen werden im Verwaltungsaufwand bzw. im Sonstigen Ergebnis erfasst. 
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BayernLB-Konzern als Leasinggeber 

Die Bilanzierung und Bewertung der Leasingverhältnisse hängt von deren Klassifizierung als Fi-

nanzierungsleasing oder als Operating Leasing ab. Da im Wesentlichen alle mit dem Eigentum an 

den zugrunde liegenden Vermögenswerten verbundenen Risiken und Chancen beim BayernLB-

Konzern als Leasinggeber verbleiben, liegen ausschließlich Operating-Leasingverhältnisse vor. 

Beim Operating Leasing erfolgt die Bilanzierung des Leasingobjekts zu fortgeführten Anschaf-

fungs- bzw. Herstellungskosten (siehe Note (14)). Die vom Leasingnehmer erhaltenen Leasing-

zahlungen werden im Sonstigen Ergebnis ausgewiesen. Die planmäßigen Abschreibungen und 

Wertminderungen werden im Verwaltungsaufwand bzw. im Sonstigen Ergebnis gezeigt. 

(26) Steuern 

Tatsächliche Ertragsteueransprüche und -verpflichtungen werden mit den aktuell gültigen Steu-

ersätzen berechnet und mit dem erwarteten Erstattungs- bzw. Zahlungsbetrag angesetzt.  

Latente Ertragsteueransprüche und -verpflichtungen ergeben sich aus temporären Differenzen zwi-

schen dem Bilanzansatz eines Vermögenswerts oder einer Verpflichtung und dem jeweiligen steu-

erlichen Wertansatz sowie aus noch nicht genutzten Verlustvorträgen und Steuergutschriften. Hie-

raus resultieren in der Zukunft voraussichtliche Ertragsteuerbelastungs- und -entlastungseffekte. 

Latente Steuern werden angesetzt, soweit kein Ansatzverbot besteht. Sie werden für jedes Unter-

nehmen, das in den Konzernabschluss einbezogen wird, mit den jeweils einschlägigen Ertragsteu-

ersätzen bewertet, deren Gültigkeit für die Periode der Umkehrung der temporären Differenzen 

aufgrund in Kraft getretener oder bereits verabschiedeter Steuergesetze zu erwarten ist. 

Latente Ertragsteueransprüche werden nur insoweit bilanziert, als es wahrscheinlich ist, dass zu-

künftig ausreichend zu versteuernde Ergebnisse zur Verfügung stehen werden, mit denen die 

noch nicht genutzten steuerlichen Verlustvorträge und abzugsfähigen temporären Differenzen 

verrechnet werden können. Die Höhe des Ansatzes aktiver latenter Steuern wird auf der Basis ei-

ner steuerlichen Planungsrechnung für das jeweilige Unternehmen bzw. – bei Bestehen einer 

steuerlichen Organschaft – für den jeweiligen Organkreis bestimmt. Bei der Bilanzierung aktiver 

latenter Steuern aufgrund entstehender Zinsvorträge werden die gleichen Bilanzierungs- und Be-

wertungsgrundsätze wie für aktive latente Steuern aus steuerlichen Verlustvorträgen angewandt. 

Eine Abzinsung latenter Steuern erfolgt nicht. Die Bildung und Fortführung latenter Ertragsteuer-

ansprüche und -verpflichtungen wird erfolgswirksam vorgenommen, wenn der zugrunde lie-

gende Sachverhalt erfolgswirksam behandelt wird, und wird erfolgsneutral vorgenommen, wenn 

der zugrunde liegende Sachverhalt erfolgsneutral behandelt wird. 

Der dem Ergebnis vor Steuern zuzurechnende Ertragsteueraufwand und -ertrag ist in der Ge-

winn- und Verlustrechnung des Konzerns als Ertragsteuern ausgewiesen. Sonstige Steuern, die 

nicht ertragsabhängig sind, werden im Posten „Sonstiges Ergebnis“ gezeigt. 
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Segmentberichterstattung 

(27) Erläuterungen zur Segmentberichterstattung 

Die Segmentberichterstattung spiegelt die Geschäftsstruktur des BayernLB-Konzerns wider. Ins-

gesamt wird über vier Segmente berichtet, die gegenüber dem Vorjahr unverändert blieben, und 

sich aus den drei operativen Geschäftssegmenten „Immobilien & Sparkassen/Finanzinstitutio-

nen“, „Corporates & Markets“ und „Deutsche Kreditbank“ („DKB“), ergänzt um das Segment 

„Zentralbereiche & Sonstiges (inklusive Konsolidierung)“ zusammensetzen. Den einzelnen Seg-

menten werden auch die Ergebnisse der jeweils zugeordneten konsolidierungspflichtigen Toch-

terunternehmen und Einheiten zugerechnet. Die Abbildung des Segments „Zentralbereiche 

& Sonstiges (inkl. Konsolidierung)“ erfolgt für Zwecke der Segmentberichterstattung nicht aggre-

giert, sondern getrennt nach „Zentralbereiche & Sonstiges“ und den nicht auf Segmente verteil-

ten Konsolidierungsbuchungen in der Spalte „Konsolidierung“. 

Grundlage für die Segmentberichterstattung ist IFRS 8. Dementsprechend basiert die Segmentbe-

richterstattung auf der monatlichen Management-Information an den Vorstand, welcher als 

Hauptentscheidungsträger im Sinne des IFRS 8.7 fungiert. Basis der Management-Information 

und somit Basis für die Segmentierung sind die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden des 

Konzernabschlusses nach IFRS. Eine Überleitung der Segmentberichterstattung auf die im Kon-

zernabschluss nach IFRS verwendeten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ist demnach 

nicht erforderlich. Die in den Segmenten gezeigten Ergebnisbeiträge resultieren zu einem über-

wiegenden Teil aus Bankgeschäften und Finanzdienstleistungen. Der Zinsüberschuss und der 

Provisionsüberschuss werden jeweils als Nettogröße bestehend aus Zinserträgen und Zinsauf-

wendungen bzw. Provisionserträgen und Provisionsaufwendungen dargestellt. Die Zusatzanga-

ben über Produkte und Dienstleistungen gemäß IFRS 8.32 sind infolge der übermäßig hohen Kos-

ten der Informationsbeschaffung nicht verfügbar.  

Die aufgeführten risikogewichteten Aktiva (RWA) beinhalten Stichtagswerte für die aus der Ge-

schäftstätigkeit hervorgehenden Kreditrisiken, Marktrisiken, Credit Value Adjustments sowie 

operationelle Risiken. Als Eigenkapital wird für den Konzern der Durchschnitt des über den Be-

richtszeitraum vorhandenen regulatorischen Eigenkapitals ausgewiesen. Hierfür wird das gemäß 

den jeweils gültigen aufsichtsrechtlichen Regularien ermittelte harte Kernkapital (Common 

Equity Tier 1 (CET1)) verwendet. Den Segmenten wird zum Zweck der internen Steuerung ein 

wirtschaftliches Eigenkapital in Höhe von 14 Prozent der durchschnittlich eingegangenen risiko-

gewichteten Aktiva zugeteilt. Die Überleitung von wirtschaftlichem auf regulatorisches Eigenka-

pital erfolgt in der Spalte „Konsolidierung“.  

Die dargestellte Eigenkapitalrentabilität (Return on Equity (RoE)) berechnet sich in Anlehnung an 

die interne Management-Information aus dem Verhältnis von annualisiertem Ergebnis vor Steu-

ern zu durchschnittlichem regulatorischen Eigenkapital (Konzern) bzw. zum durchschnittlich allo-

kierten wirtschaftlichen Eigenkapital (Segmentebene). Die Cost-Income-Ratio (CIR) ist die Quote 

aus Verwaltungsaufwand und Bruttoerträgen, die sich aus Zinsüberschuss, Provisionsüberschuss, 

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung, Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting), 

Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten, Ergebnis aus Finanzanlagen und 

Sonstigem Ergebnis zusammensetzen. 
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Segmentberichterstattung zum 31. Dezember 2022 
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Zinsüberschuss 396 292 1.310 133 7 2.137 

Risikovorsorge – 35 – 17 – 13 – 6 – – 70 

Provisionsüberschuss 272 87 80 – 17 – 424 

Ergebnis aus der Fair Value-

Bewertung 71 41 – 44 5 – 7 67 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften 

(Hedge Accounting) – – – 175 – 1 – – 177 

Ergebnis aus ausgebuchten 

finanziellen Vermögenswerten – – – 3 – – – 3 

Ergebnis aus Finanzanlagen 3 – 3 3 – 17 3 – 11 

Verwaltungsaufwand – 396 – 250 – 740 – 183 1 – 1.569 

Aufwand aus Bankenabgabe und 

Einlagensicherung – – – 79 – 61 – – 140 

Sonstiges Ergebnis – 24 3 13 370 – 6 356 

Restrukturierungsergebnis – – 1 104 3 108 

Ergebnis vor Steuern 287 154 354 328 – 1.122 

RWA 13.678 20.583 25.623 5.428 – 65.311 

Durchschnittliches wirtschaftliches/ 

regulatorisches Eigenkapital 1.907 2.941 3.568 781 1.463 10.660 

RoE (in %) 15,0 5,2 9,9     10,5 

CIR (in %) 55,2 59,5 62,5     56,2 
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Zinsüberschuss 363 315 1.023 153 11 1.866 

Risikovorsorge – 32 – 60 3 40 – – 48 

Provisionsüberschuss 271 80 53 – 24 – 380 

Ergebnis aus der Fair Value-

Bewertung 57 38 51 59 – 16 190 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften 

(Hedge Accounting) – 1 – 3 – 17 – – 20 

Ergebnis aus ausgebuchten 

finanziellen Vermögenswerten – 1 4 – – 6 

Ergebnis aus Finanzanlagen – 2 5 39 – 46 

Verwaltungsaufwand – 402 – 283 – 689 – 148 2 – 1.520 

Aufwand aus Bankenabgabe und 

Einlagensicherung – – – 79 – 116 – – 195 

Sonstiges Ergebnis 13 – 6 1 101 – 108 

Restrukturierungsergebnis – – – 1 1 2 

Ergebnis vor Steuern 271 87 369 89 – 1 816 

RWA 12.705 21.078 24.633 4.898 – 63.315 

Durchschnittliches wirtschaftliches/ 

regulatorisches Eigenkapital 1.699 3.210 3.431 746 1.193 10.279 

RoE (in %) 16,0 2,7 10,8     7,9 

CIR (in %) 57,0 65,8 60,8     59,0 

 

Hinweise zur Abgrenzung der Segmente 

Das Segment „Immobilien & Sparkassen/Finanzinstitutionen“ setzt sich zusammen aus dem Ge-

schäft mit gewerblichen und wohnwirtschaftlichen Immobilienkunden sowie dem Geschäft mit 

Sparkassen, der öffentlichen Hand sowie Versicherungen, Kreditinstituten und institutionellen 

Kunden. Darüber hinaus sind dem Segment die rechtlich unselbständige Anstalt Bayerische Lan-

desbodenkreditanstalt, München (BayernLabo) sowie die konsolidierungspflichtigen Tochterun-

ternehmen Real I.S. AG Gesellschaft für Immobilien Assetmanagement, München und  

BayernInvest Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH, München zugeordnet. Im Fokus des Bereichs 

„Immobilien“ stehen langfristige gewerbliche Finanzierungen im Inland und auf ausgewählten 

Auslandsmärkten sowie das Geschäft mit Wohnungsbauunternehmen und Bauträgern der Woh-

nungswirtschaft. Gewerblichen Immobilienkunden bietet die BayernLB ein umfangreiches Ser-

vice- und Dienstleistungsangebot rund um die Immobilienfinanzierung. Der Bereich „Sparkassen 

& Finanzinstitutionen“ ist die zentrale Drehscheibe in der Zusammenarbeit mit Sparkassen und 

Segmentberichterstattung zum 31. Dezember 2021 
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der öffentlichen Hand in Deutschland sowie in der Betreuung von Versicherungen, Kreditinstitu-

ten, Pensionskassen und Asset Managern auf nationaler und internationaler Ebene. Das strategi-

sche Leistungsspektrum umfasst das Geschäft mit den Sparkassen in Deutschland und Bayern im 

Besonderen sowie das Fördergeschäft. In ihrer Funktion als Kunde und Vertriebspartner sind die 

Sparkassen eine tragende Säule des Geschäftsmodells der BayernLB. Darüber hinaus ist der Be-

reich auch zuständig für das Geschäft mit Staats- und Kommunalkunden, öffentlich-rechtlichen 

Einrichtungen in Deutschland sowie Kreditinstituten, Versicherungen und institutionellen Kun-

den weltweit, denen die BayernLB als Partner eine breite Produktpalette mit individuellen Lösun-

gen bietet. Daneben sichert das umfassende Netzwerk an institutionellen Kunden der BayernLB 

einen breiten Investorenzugang. Zusätzlich bietet der Bereich „Sparkassen & Finanzinstitutionen“ 

ein breites Angebotsspektrum im wachsenden Sorten- und Edelmetallgeschäft mit einer markt-

führenden Position in der Sparkassen-Finanzgruppe. Die BayernLabo übernimmt für die BayernLB 

im öffentlichen Auftrag das wettbewerbsneutrale Wohnungs- und Städtebaufördergeschäft. Dar-

über hinaus trägt sie zur Finanzierung der bayerischen kommunalen Gebietskörperschaften, 

Zweckverbände und Schulverbände sowie des Freistaats Bayern bei. 

Das Segment „Corporates & Markets“ bildet das gleichnamige Geschäftsfeld ab, in dem die Fi-

nanzierungs- und Kapitalmarkt-Aktivitäten der BayernLB für Unternehmenskunden und institutio-

nelle Investoren gebündelt sind. Im „Corporates“-Geschäft betreut die BayernLB mittelständische 

und große Unternehmenskunden mit Fokus auf den Zukunftssektoren Energie, Mobilität, Tech-

nologie, Maschinen- und Anlagenbau sowie Bau und Grundstoffe mit einem ganzheitlichen An-

satz aus Sektorenteams heraus. Neben DAX-, MDAX- und Familienunternehmen sowie internatio-

nalen Unternehmen in ausgewählten Märkten weltweit zählen zu den Kunden auch 

Unternehmenskunden der bayerischen Sparkassen, die im Konsortialgeschäft begleitet werden. 

Die Angebotspalette im „Corporates“-Geschäft erstreckt sich von der klassischen Kreditfinanzie-

rung über strukturierte Finanzprodukte aus den Bereichen Projektfinanzierungen, Leasing, Asset-

Finanzierungen, Verbriefungen bis hin zu Export- und Handelsfinanzierungen für international 

tätige Kunden. Der Bereich „Markets“ fungiert als zentraler Lieferant von Finanzmarktprodukten 

für alle Kunden der BayernLB. Das strategische Leistungsspektrum umfasst ein fokussiertes Ange-

bot an Wertpapieren, Emissionsrechten sowie Zins- und Währungsprodukten. Zusätzlich stellt 

der Bereich den Marktzugang für die BayernLB-eigenen Treasury-Aktivitäten zur Verfügung. Der 

Bereich „Non-Core Corporates & Markets“ verantwortet den wertorientierten Rückbau der im 

Zuge der strategischen Neuausrichtung und Fokussierung des Kundengeschäfts der BayernLB auf 

Abbau gestellten Non-Core-Portfolien des Geschäftsfelds Corporates & Markets.   

Das Segment „DKB“ bildet das Geschäft des Teilkonzerns Deutsche Kreditbank Aktiengesell-

schaft, Berlin (DKB) innerhalb des BayernLB-Konzerns ab. Neben dem Privatkundengeschäft, in 

dem die DKB als Direktbank agiert, umfassen die Geschäftsaktivitäten der DKB auch die Bereiche 

Infrastruktur und Firmenkunden. Hierbei ist die DKB insbesondere auf Geschäfte mit Kunden aus 

zukunftsträchtigen und vergleichsweise konjunkturunabhängigen Branchen mit nachhaltigen 

Wachstumspotenzialen, wie z. B. Wohnen, Erneuerbare Energien sowie Landwirtschaft und Er-

nährung, spezialisiert.  
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Das Segment „Zentralbereiche & Sonstiges“ umfasst die Ergebnisbeiträge der Zentralbereiche 

„Group Treasury“ „Corporate Center“, „Financial Office“, „Operating Office“ und „Risk Office“ (in-

klusive „Credit Consult“) sowie „Sonstiges“. Die Aktivitäten des Bereichs „Group Treasury“ bein-

halten u. a. die Aktiv-/ Passiv-Steuerung inklusive der diesbezüglichen Geldmarktaktivitäten sowie 

das Liquiditätsmanagement. Ergebnisbeiträge aus Geldmarkttransaktionen für Kunden sind im 

jeweiligen Kundensegment abgebildet. Weiterhin beinhaltet das Segment diejenigen Geschäfts-

vorfälle, die weder auf Geschäftsfelder noch auf Zentralbereiche zuordenbar sind. Die mit dem 

Segment aggregiert ausgewiesene Spalte „Konsolidierung“ enthält die nicht auf Segmente ver-

teilten Konsolidierungsbuchungen. Diese resultieren z. B. aus Bewertungsunterschieden bei kon-

zerninternen Transaktionen sowie aus der Anwendung des Hedge Accounting im Zusammen-

hang mit segmentübergreifenden derivativen Geschäften.  

Die Verteilung der banküblichen Erträge nach Risikovorsorge (Zins- und Provisionsüberschuss, 

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung, Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting), 

Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten und Ergebnis aus Finanzanlagen) so-

wie der RWA nach geographischen Regionen stellte sich für die BayernLB wie folgt dar: 

Angaben zu geographischen Regionen zum 31. Dezember 2022 

in Mio. EUR Deutschland 

Europa (ohne 

Deutschland) Amerika Konzern 

Bankübliche Erträge nach Risikovorsorge 2.255 16 96 2.367 

RWA 63.057 6 2.248 65.311 

Angaben zu geographischen Regionen zum 31. Dezember 2021 

in Mio. EUR Deutschland 

Europa (ohne 

Deutschland) Amerika Konzern 

Bankübliche Erträge nach Risikovorsorge 2.341 16 63 2.420 

RWA 61.252 9 2.054 63.315 
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Angaben zur Gesamtergebnisrechnung 

(28) Zinsüberschuss 

in Mio. EUR 2022 2021 

Zinserträge 5.120 4.682 

Zinserträge aus Finanzinstrumenten, die nach der Effektivzinsmethode 

ermittelt werden 3.750 3.198 

Zinserträge aus Kredit- und Geldmarktgeschäften 3.384 2.580 

Zinserträge aus Finanzanlagen 82 72 

Modifikationserträge aus nicht signifikanten Modifikationen von 

finanziellen Vermögenswerten1 1 1 

Zinserträge aus der Amortisation von signifikanten und nicht 

signifikanten Modifikationen von finanziellen Vermögenswerten 2 1 

Zinserträge aus Negativ-Zinsen 282 545 

Zinserträge - Sonstige 1.370 1.484 

Zinserträge aus Kredit- und Geldmarktgeschäften 76 69 

Zinserträge aus Finanzanlagen 23 29 

Zinserträge aus Derivaten des Hedge Accounting 422 410 

Zinserträge aus Derivaten in wirtschaftlichen Sicherungsbeziehungen 666 613 

Zinserträge aus Negativ-Zinsen 170 361 

Sonstige Zinserträge 14 2 

Zinsaufwendungen – 2.983 – 2.816 

Zinsaufwendungen aus Finanzinstrumenten, die nach der 

Effektivzinsmethode ermittelt werden – 1.606 – 1.327 

Zinsaufwendungen für Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten und 

Kunden – 918 – 709 

Zinsaufwendungen für Verbriefte Verbindlichkeiten – 403 – 213 

Zinsaufwendungen für Nachrangkapital – 82 – 72 

Zinsaufwendungen aus der Amortisation von signifikanten und nicht 

signifikanten Modifikationen von finanziellen Vermögenswerten – 3 – 2 

Zinsaufwendungen aus Negativ-Zinsen – 175 – 306 

Sonstige Zinsaufwendungen – 25 – 24 

Zinsaufwendungen - Sonstige – 1.377 – 1.489 

Zinsaufwendungen für Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten und 

Kunden – 90 – 99 

Zinsaufwendungen für Verbriefte Verbindlichkeiten – 28 – 35 

Zinsaufwendungen für Derivate des Hedge Accounting – 531 – 418 

Zinsaufwendungen für Derivate in wirtschaftlichen 

Sicherungsbeziehungen – 514 – 493 

Zinsaufwendungen aus Negativ-Zinsen – 199 – 425 

Sonstige Zinsaufwendungen – 15 – 19 

Insgesamt 2.137 1.866 

1 Modifikationsergebnis aus Modifikationen von vertraglich vereinbarten Cashflows finanzieller Vermögenswerte, deren Wertberichtigungen in 

Höhe des erwarteten 12-Monats-Kreditverlusts bemessen werden. 

Der Gesamtzinsertrag belief sich für finanzielle Vermögenswerte der Kategorie „Financial Assets 

measured at Amortised Cost" auf 3.204 Mio. Euro (Vj.: 2.278 Mio. Euro) und für finanzielle Ver-

mögenswerte der Kategorie „Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through Other 
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Comprehensive Income" auf 86 Mio. Euro (Vj.: 67 Mio. Euro). Der Gesamtzinsaufwand für finanzi-

elle Verbindlichkeiten, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden, betrug 

1.145 Mio. Euro (Vj.: 474 Mio. Euro). 

(29) Risikovorsorge 

in Mio. EUR 2022 2021 

Erträge aus Risikovorsorge 1.121 1.021 

Erträge aus der Auflösung von Risikovorsorge für bilanzielle und 

außerbilanzielle Geschäfte 1.089 963 

Erträge aus der Zuschreibung von finanziellen Vermögenswerten mit 

bereits bei Erwerb oder Ausreichung beeinträchtigter Bonität 6 3 

Erträge aus Eingängen auf abgeschriebene Forderungen 26 55 

Aufwendungen für Risikovorsorge – 1.192 – 1.069 

Aufwendungen aus der Zuführung von Risikovorsorge für bilanzielle und 

außerbilanzielle Geschäfte – 1.191 – 1.069 

Insgesamt – 70 – 48 

 

Für das zum 31. Dezember 2022 gebildete Post Model Adjustment wird auf die Ausführungen in 

der Note (77) verwiesen. 

(30) Provisionsüberschuss 

in Mio. EUR 2022 2021 

Provisionserträge 912 823 

Effektengeschäft 106 120 

Kreditgeschäft 205 190 

Zahlungsverkehr 64 60 

Kommerzielles Auslandsgeschäft 7 7 

Kreditkartengeschäft 253 172 

Fondsgeschäft 225 223 

Treuhandgeschäft 17 16 

Sonstiges 35 36 

Provisionsaufwendungen – 489 – 443 

Effektengeschäft – 63 – 70 

Maklergebühren – 11 – 13 

Kreditgeschäft – 88 – 86 

Zahlungsverkehr – 55 – 56 

Kommerzielles Auslandsgeschäft – 1 – 1 

Kreditkartengeschäft – 171 – 118 

Fondsgeschäft – 95 – 95 

Sonstiges – 4 – 4 

Insgesamt 424 380 

 

Im Provisionsüberschuss ist ein als Aufwand erfasstes Entgelt in Höhe von 79 Mio. Euro 

(Vj.: 75 Mio. Euro) aus Finanzinstrumenten enthalten, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value 

bewertet werden.  
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(31) Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 

in Mio. EUR 2022 2021 

Handelsergebnis 109 45 

Zinsbezogene Geschäfte – 37 14 

Währungsbezogene Geschäfte 57 31 

Aktien-/Indexbezogene Geschäfte und Geschäfte mit sonstigen Risiken – 1 – 41 

Kreditderivate 2 – 8 

Sonstige Finanzgeschäfte 92 51 

Refinanzierung von Handelsbeständen – 3 

Handelsbezogene Provisionen – 6 – 6 

Fair Value-Ergebnis aus Fremdkapitalinstrumenten der Kategorie 

„Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through Profit or 

Loss“ ohne Handelsabsicht – 92 117 

Fair Value-Ergebnis aus Finanzinstrumenten der Kategorie „Fair Value 

Option“ 50 29 

darunter:     

Ergebnisanteil Konzernfremder aus der Kapitalkonsolidierung 34 – 24 

Insgesamt 67 190 

 

Im Handelsergebnis sind neben den aus Handelsaktivitäten entstandenen realisierten und unrea-

lisierten Ergebnissen die auf diese Geschäfte entfallenden Zins- und Dividendenerträge sowie die 

Ergebnisse aus der Fremdwährungsumrechnung enthalten.  

Die laufenden Ergebnisse aus Derivaten in wirtschaftlichen Sicherungsbeziehungen, aus Fremd-

kapitalinstrumenten der Kategorie „Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through 

Profit or Loss“ ohne Handelsabsicht und aus Finanzinstrumenten der Kategorie „Fair Value Op-

tion“ werden im Zinsüberschuss ausgewiesen. 

(32) Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting) 

in Mio. EUR 2022 2021 

Ergebnis aus Mikro Fair Value Hedges – 1 – 19 

Bewertungsergebnis der Grundgeschäfte – 10 – 49 

Bewertungsergebnis der Sicherungsinstrumente 9 30 

Ergebnis aus Portfolio Fair Value Hedges – 177 – 3 

Bewertungsergebnis der Grundgeschäfte – 5.005 – 657 

Bewertungsergebnis der Sicherungsinstrumente 4.829 654 

Ergebnis aus Gruppen Fair Value Hedges 1 2 

Bewertungsergebnis der Grundgeschäfte – 22 245 

Bewertungsergebnis der Sicherungsinstrumente 23 – 243 

Insgesamt – 177 – 20 
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(33) Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Erträge aus ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten 7 10 

Veräußerungsgewinne 2 4 

Erträge aus signifikanten Modifikationen 5 7 

Aufwendungen aus ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten – 9 – 5 

Veräußerungsverluste – – 1 

Aufwendungen aus signifikanten Modifikationen – 10 – 4 

Insgesamt – 3 6 

 

Die Beträge beziehen sich auf finanzielle Vermögenswerte der Kategorie „Financial Assets mea-

sured at Amortised Cost“. 

(34) Ergebnis aus Finanzanlagen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Ergebnis aus Finanzanlagen der Kategorie „Financial Assets mandatorily 

measured at Fair Value through Other Comprehensive Income“ – 2 12 

Erträge aus Finanzanlagen 1 12 

Veräußerungsgewinne 1 12 

Aufwendungen aus Finanzanlagen – 2 – 

Veräußerungsverluste – 2 – 

Fair Value-Ergebnis aus Eigenkapitalinstrumenten der Kategorie 

„Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through Profit or 

Loss“ ohne Handelsabsicht – 9 34 

Insgesamt – 11 46 
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(35) Verwaltungsaufwand 

in Mio. EUR 2022 2021 

Personalaufwand – 837 – 844 

Löhne und Gehälter – 659 – 661 

Soziale Abgaben – 94 – 93 

darunter:     

Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung – 50 – 46 

Aufwendungen für Altersversorgung und Unterstützung – 84 – 91 

darunter:     

Aufwendungen für beitragsorientierte Pensionspläne – 12 – 11 

Andere Verwaltungsaufwendungen – 636 – 588 

Aufwendungen für Immobilien1 – 38 – 31 

EDV-Kosten – 305 – 289 

Bürokosten – 6 – 6 

Werbung – 39 – 37 

Kommunikations- und sonstige Vertriebskosten – 82 – 58 

Beiträge, Rechts- und Beratungskosten – 122 – 122 

Sonstige Verwaltungsaufwendungen – 45 – 44 

Aufwendungen aus der Abschreibung von Sachanlagen und 

Immateriellen Vermögenswerten – 95 – 88 

Insgesamt – 1.569 – 1.520 

1  Ohne als Finanzinvestition gehaltene Immobilien. 

(36) Aufwand aus Bankenabgabe und Einlagensicherung 

in Mio. EUR 2022 2021 

Aufwand aus Bankenabgabe – 104 – 75 

Aufwand aus Einlagensicherung – 37 – 120 

Insgesamt – 140 – 195 
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(37) Sonstiges Ergebnis 

in Mio. EUR 2022 2021 

Sonstige Erträge 455 194 

Mieterträge aus als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien 2 3 

Gewinne aus der Veräußerung von Als Finanzinvestition gehaltenen 

Immobilien 76 101 

Gewinne aus der Veräußerung von Sachanlagen und Immateriellen 

Vermögenswerten 223 – 

Erträge aus der Auflösung von Rückstellungen 49 40 

Gewinne aus dem Rückerwerb eigener Emissionen 44 1 

Zinserträge aus Steuererstattungsansprüchen 18 8 

Übrige sonstige Erträge 43 39 

Sonstige Aufwendungen – 99 – 86 

Laufende Aufwendungen für als Finanzinvestition gehaltene vermietete 

Immobilien – 2 – 2 

Aufwendungen aus der Abschreibung von als Finanzinvestition gehaltenen 

Immobilien – 1 – 1 

Verluste aus dem Rückerwerb eigener Emissionen – 4 – 8 

Aufwendungen aus Verlustübernahmen – 2 – 3 

Aufwendungen aus der Bildung von Rückstellungen – 37 – 4 

Sonstige Steuern – 5 – 2 

Zinsaufwendungen aus Steuernachzahlungen – 6 – 10 

Übrige sonstige Aufwendungen – 42 – 54 

Insgesamt 356 108 

 

Die übrigen sonstigen Erträge und übrigen sonstigen Aufwendungen setzen sich u. a. aus 

nicht banktypischen Erträgen und Aufwendungen zusammen. 

(38) Restrukturierungsergebnis 

in Mio. EUR 2022 2021 

Erträge aus Restrukturierungsmaßnahmen 146 32 

Aufwendungen für Restrukturierungsmaßnahmen – 38 – 30 

Insgesamt 108 2 

 

Bei den Erträgen aus Restrukturierungsmaßnahmen handelt es sich überwiegend um Auflö-

sungen von Restrukturierungsrückstellungen sowie um Erträge infolge der Erhöhung des 

Diskontierungszinses. 
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(39) Ertragsteuern 

in Mio. EUR 2022 2021 

Tatsächliche Ertragsteuern – 128 – 132 

In- und ausländische Körperschaftsteuer inklusive Solidaritätszuschlag – 38 – 73 

Gewerbesteuer/ausländische lokale Steuer – 89 – 59 

Latente Ertragsteuern 64 – 127 

In- und ausländische Körperschaftsteuer inklusive Solidaritätszuschlag 27 – 66 

Gewerbesteuer/ausländische lokale Steuer 37 – 61 

Insgesamt – 64 – 259 

Im Berichtsjahr ergab sich insgesamt ein Steueraufwand in Höhe von 64 Mio. Euro 

(Vj.: 259 Mio. Euro). 

Der tatsächliche Steueraufwand in Höhe von 128 Mio. Euro (Vj.: 132 Mio. Euro) resultierte im 

Wesentlichen aus tatsächlichen Ertragsteuern des Berichtsjahres innerhalb des Organkreises der 

Deutschen Kreditbank Aktiengesellschaft (DKB) in Höhe von 134 Mio. Euro. Für den Organkreis 

der BayernLB resultierte ein gegenläufiger tatsächlicher Steuerertrag in Höhe von 6 Mio. Euro; 

darin enthalten ist ein Steuerertrag für Vorjahre in Höhe von 72 Mio. Euro.  

Der latente Steuerertrag in Höhe von 64 Mio. Euro (Vj.: 127 Mio. Euro latenter Steueraufwand) 

war im Wesentlichen auf die Nutzung von werthaltigen steuerlichen Verlustvorträgen sowie die 

Veränderung der Werthaltigkeit der Verlustvorträge und der temporären Differenzen im Organ-

kreis der BayernLB zurückzuführen. 

Der ausgewiesene effektive Steueraufwand war im Berichtsjahr um 303 Mio. Euro niedriger 

(Vj.: 8 Mio. Euro) als der erwartete Steueraufwand. Die Bestimmungsgründe für diese Abwei-

chung werden in nachstehender Tabelle dargestellt. 

in Mio. EUR 2022 2021 

Ergebnis vor Steuern 1.122 816 

Konzernsteuersatz (in %) 32,7 32,8 

Erwarteter Steueraufwand (-)/-ertrag (+) – 367 – 267 

Auswirkungen abweichender lokaler Steuersätze – 10 42 

Auswirkungen von im Berichtsjahr erfassten Steuern aus Vorjahren 80 – 24 

Auswirkungen von Steuersatzänderungen – 2 16 

Auswirkungen von sonstigen nicht abziehbaren Betriebsausgaben – 39 – 26 

Auswirkungen steuerfreier Erträge 11 25 

Auswirkungen permanenter bilanzieller Differenzen 12 2 

Auswirkungen von Wertberichtigungen/Ansatzkorrekturen 256 – 22 

Sonstiges – 5 – 5 

Effektiver Steueraufwand (-)/-ertrag (+) – 64 – 259 

Effektiver Steuersatz (in %) 5,7 31,7 

 

Im Berichtsjahr ergab sich aus den geltenden Steuersätzen für Körperschaftsteuer, Solidaritätszu-

schlag und Gewerbesteuer ein Konzernsteuersatz von 32,7 Prozent zum Bilanzstichtag 

(Vj.: 32,8 Prozent).  
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Die leichte Reduktion des Konzernsteuersatzes resultierte aus einer Anpassung des durchschnitt-

lichen Gewerbesteuersatzes im Organkreis der BayernLB. 

Die Auswirkungen abweichender lokaler Steuersätze in Höhe von -10 Mio. Euro 

(Vj.: 42 Mio. Euro) resultierten im Wesentlichen aus den steuerbefreiten ausländischen Fonds der 

DKB sowie aus der Steuerbefreiung der BayernLabo.  

Die Auswirkungen von Steuersatzänderungen waren auf die Auslandsniederlassung New York 

zurückzuführen. 

Die für Vorjahre erfassten Steuern resultierten im Wesentlichen aus Steueransprüchen der 

BayernLB für zurückliegende Jahre. 

Der Steuereffekt aus den nichtabziehbaren Betriebsausgaben resultierte überwiegend aus der 

steuerlich nicht abzugsfähigen Bankenabgabe im Organkreis der BayernLB sowie bei der DKB. 

Gegenläufige steuerfreie Erträge resultierten insbesondere aus steuerfreien Dividendeneinkünf-

ten und Veräußerungsgewinnen aus nicht konsolidierten Unternehmen auf Ebene der BayernLB. 

Steuerliche Auswirkungen von Wertberichtigungen und Ansatzkorrekturen in Höhe von 

256 Mio. Euro (Vj.: -22 Mio. Euro) resultierten im Wesentlichen aus der Erhöhung der Werthaltig-

keit der steuerlichen Verlustvorträge aus dem Organkreis der BayernLB sowie der abzugsfähigen 

temporären Differenzen gegenüber dem Vorjahr. 
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Angaben zur Bilanz 

(40) Barreserve 

in Mio. EUR 2022 2021 

Kassenbestand 50 282 

Guthaben bei Zentralnotenbanken 1.511 16.819 

Schuldtitel öffentlicher Stellen und Wechsel, die zur Refinanzierung bei 

Zentralnotenbanken zugelassen sind 590 441 

Insgesamt 2.151 17.542 

(41) Forderungen an Kreditinstitute 

in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen an inländische Kreditinstitute 56.218 52.165 

Forderungen an ausländische Kreditinstitute 5.220 4.101 

Insgesamt 61.438 56.266 

Aufgliederung der Forderungen an Kreditinstitute nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Täglich fällig 37.645 32.153 

Befristet mit Restlaufzeit 23.793 24.113 

bis drei Monate 3.271 4.085 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 3.261 2.808 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 7.516 7.780 

mehr als fünf Jahre 9.746 9.440 

Insgesamt 61.438 56.266 

(42) Forderungen an Kunden 

in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen an inländische Kunden 137.222 131.650 

Öffentliche Haushalte/öffentlich-rechtliche Unternehmen 23.155 25.085 

Private Unternehmen/Personen 114.066 106.564 

Forderungen an ausländische Kunden 28.717 27.339 

Öffentliche Haushalte/öffentlich-rechtliche Unternehmen 1.444 2.096 

Private Unternehmen/Personen 27.273 25.243 

Insgesamt 165.939 158.988 
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Aufgliederung der Forderungen an Kunden nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Befristet mit Restlaufzeit 164.763 157.817 

bis drei Monate1 13.011 12.641 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 15.601 14.827 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 54.706 53.508 

mehr als fünf Jahre 81.445 76.841 

Ohne Laufzeiten 1.176 1.172 

Insgesamt 165.939 158.988 

1 Inklusive täglich fälliger Forderungen an Kunden. 

(43) Risikovorsorge 

in Mio. EUR 2022 2021 

Wertberichtigungen - Stufe 1 229 180 

Wertberichtigungen - Stufe 2 255 267 

Wertberichtigungen - Stufe 3 657 612 

Wertberichtigungen - POCI 60 58 

Insgesamt 1.201 1.117 

 

Die Risikovorsorge umfasst Wertberichtigungen für finanzielle Vermögenswerte der Kategorie 

„Financial Assets measured at Amortised Cost“, die analog Vorjahr ausschließlich in den Bilanz-

posten „Forderungen an Kreditinstitute“ und „Forderungen an Kunden“ ausgewiesen werden. 

Die Wertberichtigungen werden im BayernLB-Konzern grundsätzlich folgendermaßen eingeteilt: 

• Wertberichtigungen, die in Höhe des erwarteten 12-Monats-Kreditverlusts bemessen werden, 

für finanzielle Vermögenswerte, die seit dem erstmaligen Ansatz keine signifikante Erhöhung 

des Kreditrisikos erfahren haben und sich nicht im Ausfall befinden (Stufe 1), 

• Wertberichtigungen, die in Höhe der über die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen 

werden, für finanzielle Vermögenswerte, bei denen sich das Ausfallrisiko seit dem erstmaligen 

Ansatz signifikant erhöht hat, es sich aber nicht um finanzielle Vermögenswerte mit beein-

trächtigter Bonität handelt (Stufe 2), 

• Wertberichtigungen, die in Höhe der über die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen 

werden, für finanzielle Vermögenswerte, deren Bonität zum Bilanzstichtag beeinträchtigt ist, 

aber bei Erwerb oder Ausreichung noch nicht war (Stufe 3), 

• Wertberichtigungen für finanzielle Vermögenswerte mit bereits bei Erwerb oder Ausreichung 

beeinträchtigter Bonität (sog. Purchased or Originated Credit-Impaired Financial Assets (POCI)) 

und 

• Wertberichtigungen für Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, bei denen die Wertbe-

richtigungen stets in Höhe der über die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen werden 

(sog. vereinfachtes Verfahren). 

Während Umgliederungen in die Stufe 3 aus der Stufe 1 bzw. Stufe 2 in der Darstellung der Ent-

wicklung der Wertberichtigungen separat gezeigt werden, erfolgt bei Umgliederungen aus der 

Stufe 3 in die Stufe 1 bzw. Stufe 2 eine Auflösung der Wertberichtigungen in der Stufe 3 sowie 

eine Zuführung zu den Wertberichtigungen in der Stufe 1 bzw. Stufe 2.  
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Entwicklung der Wertberichtigungen – Stufe 1 

  

Forderungen an 

Kreditinstitute Forderungen an Kunden Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 4 1 176 154 180 155 

Veränderungen aus 

Währungsumrechnungen – – – 1 – 1 

Veränderungen des 

erwarteten Kreditverlusts 

aufgrund Änderungen der 

Risikoparameter 3 2 31 13 35 15 

Zuführungen aufgrund 

Kreditvergabe/Kauf 2 1 63 50 65 51 

Auflösungen aufgrund 

Abgang/Tilgung/Verkauf – 2 – 1 – 32 – 37 – 34 – 38 

Umgliederungen in Stufe 1 

aus Stufe 2 8 1 29 25 37 26 

Umgliederungen aus Stufe 1 

in Stufe 2 – 7 – – 41 – 24 – 48 – 25 

Umgliederungen aus Stufe 1 

in Stufe 3 – – – 6 – 5 – 6 – 5 

Stand zum 31.12. 9 4 220 176 229 180 

Entwicklung der Wertberichtigungen – Stufe 2 

  

Forderungen an 

Kreditinstitute Forderungen an Kunden Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 5 4 262 295 267 299 

Veränderungen aus 

Währungsumrechnungen – – 2 1 2 – 1 

Veränderungen des 

erwarteten Kreditverlusts 

aufgrund Änderungen der 

Risikoparameter 24 2 111 116 135 117 

Zuführungen aufgrund 

Kreditvergabe/Kauf 2 1 25 21 27 22 

Auflösungen aufgrund 

Abgang/Tilgung/Verkauf – 2 – 1 – 122 – 121 – 123 – 122 

Umgliederungen in Stufe 2 

aus Stufe 1 7 – 41 24 48 25 

Umgliederungen aus Stufe 2 

in Stufe 1 – 8 – 1 – 29 – 25 – 37 – 26 

Umgliederungen aus Stufe 2 

in Stufe 3 – 9 – – 54 – 46 – 63 – 46 

Stand zum 31.12. 19 5 236 262 255 267 
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Entwicklung der Wertberichtigungen – Stufe 3 

  

Forderungen an 

Kreditinstitute Forderungen an Kunden Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 6 6 605 575 612 581 

Veränderungen aus 

Währungsumrechnungen – – – 1 6 – 1 6 

Veränderungen des 

erwarteten Kreditverlusts 

aufgrund Änderungen der 

Risikoparameter 13 – 75 106 88 106 

Zuführungen aufgrund 

Kreditvergabe/Kauf – – 25 32 25 32 

Auflösungen aufgrund 

Abgang/Tilgung/Verkauf – – – 52 – 66 – 52 – 66 

Verbrauch/Abschreibungen – – – 77 – 91 – 77 – 91 

Unwinding – – – 15 – 11 – 15 – 11 

Umgliederungen in Stufe 3 

aus Stufe 1 – – 6 5 6 5 

Umgliederungen in Stufe 3 

aus Stufe 2 9 – 54 46 63 46 

Umbuchungen/Sonstige 

Veränderungen – – 9 4 9 4 

Stand zum 31.12. 28 6 628 605 657 612 

 

Entwicklung der Wertberichtigungen – POCI 

  Forderungen an Kunden 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 58 49 

Veränderungen aus Währungsumrechnungen – 1 – 3 

Veränderungen des erwarteten Kreditverlusts aufgrund Änderungen der 

Risikoparameter 7 15 

Zuführungen aufgrund Kreditvergabe/Kauf 1 3 

Auflösungen aufgrund Abgang/Tilgung/Verkauf – 3 – 3 

Verbrauch/Abschreibungen – 2 – 1 

Unwinding – – 1 

Umbuchungen/Sonstige Veränderungen 1 – 

Stand zum 31.12. 60 58 

 

Der Gesamtbetrag der undiskontierten erwarteten Kreditverluste beim erstmaligen Ansatz von 

finanziellen Vermögenswerten im Berichtsjahr, deren Bonität bereits bei Erwerb oder Ausrei-

chung beeinträchtigt war, belief sich auf 11 Mio. Euro (Vj.: 25 Mio. Euro). Diese entfielen voll-

ständig auf Forderungen an Kunden. 

Der Bruttobuchwert der finanziellen Vermögenswerte der Kategorie „Financial Assets measured 

at Amortised Cost“, die in den Bilanzposten „Barreserve“, „Forderungen an Kreditinstitute“, „For-

derungen an Kunden“ und „Sonstige Aktiva“ ausgewiesen werden, betrug zum Bilanzstichtag 

229.491 Mio. Euro (Vj.: 232.005 Mio. Euro) und setzt sich wie folgt zusammen: 
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in Mio. EUR 2022 2021 

Finanzielle Vermögenswerte – Stufe 1 209.320 213.829 

Finanzielle Vermögenswerte – Stufe 2 18.333 16.478 

Finanzielle Vermögenswerte – Stufe 3 1.641 1.499 

Finanzielle Vermögenswerte – POCI 151 155 

Forderungen aus Lieferungen und Leistungen - Vereinfachtes Verfahren 45 44 

Insgesamt 229.491 232.005 

 

Im Folgenden wird dargestellt, inwieweit Änderungen des Bruttobuchwerts der finanziellen Ver-

mögenswerte zu Änderungen der Wertberichtigung beigetragen haben. 

Entwicklung der Bruttobuchwerte – Stufe 1 

  Barreserve 

Forderungen an 

Kreditinstitute 

Forderungen an 

Kunden Sonstige Aktiva Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 17.100 9.342 51.133 50.734 145.574 136.584 22 25 213.829 196.685 

Veränderungen aus 

Währungs- 

umrechnungen 53 41 55 140 134 435 – – 242 616 

Veränderungen des 

Konsolidierungskreises – – – – 10 – 1 – 11 – 

Kreditvergaben/Käufe 33.875 86.682 307.356 303.526 68.654 66.445 33 17 409.917 456.670 

Abgänge/Tilgungen/ 

Verkäufe – 49.468 – 78.964 – 301.045 – 305.929 – 61.712 – 59.295 – 19 – 20 – 412.244 – 444.207 

Nicht signifikante 

Modifikationen – – – – – 2 – 15 – – – 2 – 15 

Umgliederungen in 

Stufe 1 aus Stufe 2 – – 4.504 2.808 8.350 7.056 – – 12.854 9.864 

Umgliederungen in 

Stufe 1 aus Stufe 3 – – – – 46 22 – – 46 22 

Umgliederungen aus 

Stufe 1 in Stufe 2 – – – 3.977 – 1.027 – 11.057 – 5.540 – – – 15.034 – 6.568 

Umgliederungen aus 

Stufe 1 in Stufe 3 – – – – – 110 – 46 – – – 110 – 46 

Umbuchungen/ 

Sonstige 

Veränderungen – – – 230 880 41 – 72 – – – 189 808 

Stand zum 31.12. 1.561 17.100 57.796 51.133 149.927 145.574 36 22 209.320 213.829 
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Entwicklung der Bruttobuchwerte – Stufe 2 

  

Forderungen an 

Kreditinstitute 

Forderungen an 

Kunden Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 5.129 5.437 11.348 13.379 16.478 18.816 

Veränderungen aus Währungs- 

umrechnungen 66 147 42 178 108 325 

Kreditvergaben/Käufe 14.840 17.698 7.015 5.348 21.856 23.046 

Abgänge/Tilgungen/Verkäufe – 15.873 – 16.368 – 6.087 – 5.797 – 21.961 – 22.165 

Umgliederungen in Stufe 2  

aus Stufe 1 3.977 1.027 11.057 5.540 15.034 6.568 

Umgliederungen in Stufe 2  

aus Stufe 3 – – 39 46 39 46 

Umgliederungen aus Stufe 2  

in Stufe 1 – 4.504 – 2.808 – 8.350 – 7.056 – 12.854 – 9.864 

Umgliederungen aus Stufe 2  

in Stufe 3 – 34 – – 350 – 534 – 385 – 534 

Umbuchungen/Sonstige 

Veränderungen 18 – 4 – 244 18 240 

Stand zum 31.12. 3.619 5.129 14.715 11.348 18.333 16.478 

Entwicklung der Bruttobuchwerte – Stufe 3 

  

Forderungen an 

Kreditinstitute 

Forderungen an 

Kunden Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 7 7 1.492 1.317 1.499 1.323 

Veränderungen aus Währungs- 

umrechnungen – – 10 16 10 16 

Kreditvergaben/Käufe – – 319 225 319 225 

Abgänge/Tilgungen/Verkäufe – 2 – – 608 – 553 – 610 – 553 

Verbrauch/Abschreibungen – – – 11 – 7 – 11 – 7 

Nicht signifikante 

Modifikationen – – – 1 – 1 

Umgliederungen in Stufe 3  

aus Stufe 1 – – 110 46 110 46 

Umgliederungen in Stufe 3  

aus Stufe 2 34 – 350 534 385 534 

Umgliederungen aus Stufe 3  

in Stufe 1 – – – 46 – 22 – 46 – 22 

Umgliederungen aus Stufe 3  

in Stufe 2 – – – 39 – 46 – 39 – 46 

Umbuchungen/Sonstige 

Veränderungen – – 25 – 18 25 – 18 

Stand zum 31.12. 39 7 1.603 1.492 1.641 1.499 
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Entwicklung der Bruttobuchwerte – POCI 

  Forderungen an Kunden 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 155 133 

Veränderungen aus Währungsumrechnungen – 1 

Kreditvergaben/Käufe 58 73 

Abgänge/Tilgungen/Verkäufe – 58 – 64 

Verbrauch/Abschreibungen – 2 – 

Nicht signifikante Modifikationen – 3 22 

Umbuchungen/Sonstige Veränderungen 1 – 8 

Stand zum 31.12. 151 155 

Entwicklung der Bruttobuchwerte – Vereinfachtes Verfahren 

  Sonstige Aktiva 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 44 38 

Kreditvergaben/Käufe 21 23 

Abgänge/Tilgungen/Verkäufe – 21 – 20 

Umbuchungen/Sonstige Veränderungen – 3 

Stand zum 31.12. 45 44 

(44) Handelsaktiva 

in Mio. EUR 2022 2021 

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1.614 828 

Geldmarktpapiere 842 525 

Anleihen und Schuldverschreibungen 772 303 

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 12 293 

Aktien 12 293 

Forderungen 1.688 574 

Schuldscheindarlehen 282 546 

Kreditsyndizierungen 126 28 

Sonstige Forderungen 1.279 – 

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten  

(kein Hedge Accounting) 8.181 7.185 

Insgesamt 11.495 8.880 
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Aufgliederung der Handelsaktiva nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Befristet mit Restlaufzeit 11.479 8.587 

bis drei Monate 2.302 1.216 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.664 1.002 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 3.138 1.470 

mehr als fünf Jahre 4.374 4.900 

Ohne Laufzeiten 17 293 

Insgesamt 11.495 8.880 

(45) Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 

in Mio. EUR 2022 2021 

Positive Marktwerte aus Mikro Fair Value Hedges 122 453 

Positive Marktwerte aus Portfolio Fair Value Hedges 11 – 

Positive Marktwerte aus Gruppen Fair Value Hedges 123 55 

Insgesamt 256 509 

Aufgliederung der Positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting)  

nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Befristet mit Restlaufzeit    

bis drei Monate – 3 

mehr als drei Monate bis ein Jahr – 1 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 148 129 

mehr als fünf Jahre 108 376 

Insgesamt 256 509 

(46) Finanzanlagen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 17.115 19.063 

Anleihen und Schuldverschreibungen 17.115 19.063 

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 389 433 

Aktien 281 333 

Investmentanteile 101 87 

Sonstige nicht festverzinsliche Wertpapiere 7 12 

Beteiligungen 510 565 

Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen 159 170 

Anteile an nicht at-Equity bewerteten Gemeinschaftsunternehmen 1 1 

Anteile an nicht at-Equity bewerteten assoziierten Unternehmen 3 3 

Sonstige Beteiligungen 347 392 

Sonstige Finanzanlagen 21 24 

Insgesamt 18.035 20.085 
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Aufgliederung der Finanzanlagen nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Befristet mit Restlaufzeit 17.136 19.087 

bis drei Monate 1.399 1.111 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.503 2.295 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 9.320 9.275 

mehr als fünf Jahre 4.914 6.405 

Ohne Laufzeiten 899 998 

Insgesamt 18.035 20.085 

 

Für die Darstellung der Wertberichtigungen für Finanzanlagen der Kategorie „Financial Assets 

mandatorily measured at Fair Value through Other Comprehensive Income“ wird auf Note (63) 

verwiesen. 

Der Bruttobuchwert der Finanzanlagen der Kategorie „Financial Assets measured at Amortised 

Cost“ betrug zum Bilanzstichtag 9 Mio. Euro (Vj: 11 Mio. Euro) und entfiel vollständig auf Anlei-

hen und Schuldverschreibungen der Stufe 1. 

Entwicklung der Bruttobuchwerte 

  Stufe 1 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 11 75 

Kreditvergaben/Käufe – 13 

Abgänge/Tilgungen/ Verkäufe – 2 – 77 

Stand zum 31.12. 9 11 

(47) Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 

in Mio. EUR 2022 2021 

Vermietete Immobilien 21 25 

Insgesamt 21 25 
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Entwicklung der als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien 

in Mio. EUR 2022 2021 

Anschaffungs- und Herstellungskosten    

Stand zum 1.1. 52 57 

Zugänge 8 6 

Umbuchungen – 13 – 

Abgänge – – 11 

Stand zum 31.12. 48 52 

Ab- und Zuschreibungen    

Stand zum 1.1. – 27 – 29 

Planmäßige Abschreibungen – 1 – 1 

Umbuchungen 2 – 

Abgänge – 3 

Stand zum 31.12. – 27 – 27 

Buchwerte   

Stand zum 1.1. 25 28 

Stand zum 31.12. 21 25 

 

Von den Zugängen der als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien entfielen 0 Mio. Euro 

(Vj.: 6 Mio. Euro) auf einen Erwerb. 

Im ersten Halbjahr wurden Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien in Höhe von 11 Mio. Euro 

(Vj.: 0 Mio. Euro) in den Bilanzposten „Zur Veräußerung gehaltene langfristige Vermögenswerte 

oder Veräußerungsgruppen“ umgebucht und im zweiten Halbjahr veräußert (siehe Note (51)). 

Der Fair Value der als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien belief sich zum Bilanzstichtag auf 

16 Mio. Euro (Vj.: 72 Mio. Euro). Die Fair Value-Ermittlung wurde durch unabhängige Gutachter 

durchgeführt und basiert auf der Anwendung von Ertragswertverfahren, in die Markt- und Geo-

daten eingehen. Die wesentlichen Inputfaktoren sind nicht beobachtbar (Level 3 der Fair Value-

Hierarchie). 

Zum Bilanzstichtag bestand eine Beschränkung hinsichtlich der Veräußerbarkeit einer als Finan-

zinvestition gehaltenen Immobilie in Höhe von 21 Mio. Euro (Vj.: 13 Mio. Euro). 

(48) Sachanlagen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Immobilien 230 275 

Selbst genutzte Vermögenswerte 225 269 

Im Rahmen von Operating-Leasingverhältnissen vermietete 

Vermögenswerte 5 5 

Betriebs- und Geschäftsausstattung 47 46 

Nutzungsrechte aus Leasingverhältnissen 139 124 

Insgesamt 415 445 
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Entwicklung der Sachanlagen 

  Immobilien1 

Betriebs- und 

Geschäftsausstattung 

Nutzungsrechte aus 

Leasingverhältnissen Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Anschaffungs- und 

Herstellungskosten         

Stand zum 1.1. 377 390 137 133 192 198 706 721 

Veränderungen aus 

Währungsum-

rechnungen – – – – 2 2 2 2 

Zugänge 11 2 17 13 41 7 68 22 

Umbuchungen – 62 – – – – – – 62 – 

Abgänge – – 15 – 8 – 10 – 10 – 15 – 18 – 40 

Stand zum 31.12. 325 377 146 137 224 192 696 706 

Ab- und 

Zuschreibungen         

Stand zum 1.1. – 103 – 98 – 91 – 87 – 68 – 48 – 261 – 233 

Veränderungen aus 

Währungsum-

rechnungen – – – – – – – 1 – 1 

Planmäßige 

Abschreibungen – 8 – 9 – 15 – 14 – 26 – 26 – 49 – 48 

Umbuchungen 15 – – – – – 15 – 

Abgänge – 4 7 10 8 7 16 20 

Stand zum 31.12. – 96 – 103 – 99 – 91 – 85 – 68 – 280 – 261 

Buchwerte         

Stand zum 1.1. 275 293 46 46 124 150 445 489 

Stand zum 31.12. 230 275 47 46 139 124 415 445 

1 Inklusive der im Rahmen von Operating-Leasingverhältnissen vermieteten Vermögenswerte. 

Im ersten Halbjahr wurden selbst genutzte Grundstücke und Gebäude mit einem Buchwert von 

48 Mio. Euro (Vj.: 0 Mio. Euro) in den Bilanzposten „Zur Veräußerung gehaltene langfristige Ver-

mögenswerte oder Veräußerungsgruppen“ umgebucht und im zweiten Halbjahr veräußert (siehe 

Note (51)). 

Für Anlagen im Bau wurden im Berichtsjahr Ausgaben in Höhe von 12 Mio. Euro 

(Vj.: 2 Mio. Euro) aktiviert. 

(49) Immaterielle Vermögenswerte 

in Mio. EUR 2022 2021 

Selbst erstellte Immaterielle Vermögenswerte 93 77 

Sonstige Immaterielle Vermögenswerte 121 94 

Insgesamt 214 170 

 

Die Immateriellen Vermögenswerte beinhalten im Wesentlichen selbst erstellte sowie erwor-

bene Software. 
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Entwicklung der Immateriellen Vermögenswerte 

  

Selbst erstellte 

Immaterielle 

Vermögenswerte 

Sonstige Immaterielle 

Vermögenswerte Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Anschaffungs- und 

Herstellungskosten       

Stand zum 1.1. 166 140 313 280 479 419 

Zugänge 39 27 51 39 90 65 

Abgänge – 1 – – 6 – 5 – 7 – 5 

Stand zum 31.12. 205 166 358 313 562 479 

Ab- und Zuschreibungen             

Stand zum 1.1. – 90 – 74 – 219 – 201 – 309 – 275 

Planmäßige 

Abschreibungen – 22 – 16 – 24 – 23 – 46 – 39 

Wertminderungen – 1 – – – – 1 – 

Abgänge 1 – 6 5 7 5 

Stand zum 31.12. – 112 – 90 – 237 – 219 – 349 – 309 

Buchwerte       

Stand zum 1.1. 77 66 94 79 170 144 

Stand zum 31.12. 93 77 121 94 214 170 

(50) Tatsächliche und latente Ertragsteueransprüche 

in Mio. EUR 2022 2021 

Tatsächliche Ertragsteueransprüche 64 103 

Inland 64 103 

Ausland 1 – 

Latente Ertragsteueransprüche 714 587 

Inland 630 526 

Ausland 84 61 

Insgesamt 778 690 

 

Die tatsächlichen Ertragsteueransprüche resultierten im Wesentlichen aus Erstattungsansprü-

chen des Organkreises der BayernLB in Höhe von 56 Mio. Euro (Vj.: 103 Mio. Euro). Hierin enthal-

ten waren Ertragsteuerforderungen in Höhe von 38 Mio. Euro (Vj.: 55 Mio. Euro), die unter Be-

rücksichtigung des IFRIC 23 aktiviert wurden.  

Auf Ansatz- und Bewertungsunterschiede bei den einzelnen Bilanzposten und auf steuerliche 

Verlustvorträge entfallen die folgenden bilanzierten aktiven und passiven latenten Steuern: 
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Aktive 

latente 

Steuern 

Passive 

latente 

Steuern 

Aktive 

latente 

Steuern 

Passive 

latente 

Steuern 

in Mio. EUR 2022 2022 2021 2021 

Forderungen an Kreditinstitute und Kunden inklusive 

Risikovorsorge Inland 686 325 262 120 

Handelsaktiva – 629 2 584 

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 

(Hedge Accounting) 1.332 1.192 23 296 

Finanzanlagen 423 7 47 46 

Sachanlagen 15 29 2 28 

Sonstige Aktiva 6 249 29 25 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten und 

Kunden 737 1.269 249 6 

Verbriefte Verbindlichkeiten 4 196 118 10 

Handelspassiva 892 – 321 – 

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 

(Hedge Accounting) 154 2 403 1 

Rückstellungen 162 – 326 2 

Sonstige Passiva 6 62 7 271 

Nachrangkapital – 37 10 1 

Verlustvorträge und Sonstige 294 – 178 – 

Zwischensumme 4.711 3.997 1.977 1.390 

Abzüglich Saldierung 3.997 3.997 1.390 1.390 

Gesamtsumme latente Steuern nach 

Wertberichtigungen und Saldierung 714 – 587 – 

 

Die aktiven und passiven latenten Steuern wurden auf Ebene der einzelnen steuerpflichtigen Be-

richtseinheiten und im Organkreis der BayernLB vollständig saldiert, da gemäß den jeweils ein-

schlägigen steuerlichen Regelungen eine Aufrechnung von tatsächlichen Steuerverpflichtungen 

mit tatsächlichen Steueransprüchen zulässig ist. 

Die Veränderung des Saldos zwischen latenten Ertragsteueransprüchen und -verpflichtungen (Er-

höhung Aktivüberhang) in Höhe von 127 Mio. Euro (Vj.: 93 Mio. Euro Verminderung Aktivüber-

hang) entspricht nicht dem latenten Steuerertrag in Höhe von 64 Mio. Euro (Vj.: 127 Mio. Euro 

latenter Steueraufwand).  

Ursächlich hierfür waren Veränderungen der im sonstigen Ergebnis erfassten latenten Steuern in 

Höhe von 60 Mio. Euro (Vj.: 30 Mio. Euro). Hiervon entfällt ein Teilbetrag in Höhe von  

-65 Mio. Euro auf die Rücklage für leistungsorientierte Pensionspläne (Vj.: -12 Mio. Euro). Der 

verbleibende Betrag in Höhe von 125 Mio. Euro (Vj.: 42 Mio. Euro) entfällt auf die Neubewer-

tungsrücklage für Ergebnisse aus der Fair Value-Bewertung von finanziellen Vermögenswerten 

der Kategorie „Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through Other Comprehen-

sive Income" sowie auf erfolgsneutral erfasste bonitätsinduzierte Fair Value-Änderungen von fi-

nanziellen Verbindlichkeiten der Kategorie „Fair Value Option“. Zusätzlich wird ein aus Wäh-

rungsumrechnungsdifferenzen resultierender Betrag in Höhe von 3 Mio. Euro in den 

Gewinnrücklagen ausgewiesen (Vj.: 4 Mio. Euro). 
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Der Bestand an steuerlichen Verlustvorträgen sowie die Teilbeträge, für die eine aktive latente 

Steuer angesetzt bzw. nicht angesetzt wurde, sind in nachstehender Tabelle für alle im BayernLB-

Konzern relevanten Verlustarten gesondert dargestellt. Die Verlustvorträge für den Organkreis 

der BayernLB wurden unter Berücksichtigung der Ergebnisse aus der Betriebsprüfung ermittelt. 

Für die nicht angesetzten Verlustvorträge wird die Zeitspanne angegeben, in der nach dem je-

weils anzuwendenden Steuerrecht Verluste noch genutzt werden können. Verlustvorträge in 

Deutschland steuerpflichtiger Unternehmen sind zeitlich unbegrenzt nutzbar. 

in Mio. EUR 2022 2021 

Körperschaftsteuer   

Bestand Verlustvorträge 3.223 3.381 

Verlustvorträge, für die eine aktive latente Steuer gebildet wurde 949 609 

Verlustvorträge, für die keine aktive latente Steuer gebildet wurde 2.274 2.772 

Verfall nach zehn Jahren 1.765 1.733 

zeitlich unbegrenzt nutzbar 509 1.039 

Gewerbesteuer   

Bestand Verlustvorträge 1.474 1.808 

Verlustvorträge, für die eine aktive latente Steuer gebildet wurde 1.082 538 

Verlustvorträge, für die keine aktive latente Steuer gebildet wurde 392 1.270 

Verfall nach zehn Jahren 214 573 

zeitlich unbegrenzt nutzbar 178 697 

 

Der Ansatz aktiver latenter Steuern auf Verlustvorträge beruhte auf einer steuerlichen Planungs-

rechnung für das jeweilige Unternehmen bzw. für den Organkreis der BayernLB. 

Für abzugsfähige temporäre Differenzen in Höhe von 2.153 Mio. Euro (Vj.: 2.979 Mio. Euro) wur-

den keine aktiven latenten Steuern gebildet. 

Die Summe des Betrags der temporären Differenzen im Zusammenhang mit Beteiligungen an 

Tochterunternehmen, Zweigniederlassungen, Gemeinschaftsunternehmen und assoziierten Un-

ternehmen, für die gemäß IAS 12.39 keine latente Steuerschuld bilanziert wurde, beträgt 

116 Mio. Euro. (Vj.: 127 Mio. Euro).  

Aufgrund bislang auf Ebene der BayernLB nicht berücksichtigter steuerlicher Verluste hat sich 

insbesondere der latente Steueraufwand der BayernLB um 115 Mio. Euro (Vj.: 0 Mio. Euro) ge-

mindert. 

(51) Zur Veräußerung gehaltene langfristige Vermögenswerte oder Veräußerungsgruppen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen an Kunden – 70 

Risikovorsorge – – 5 

Insgesamt – 65 

 

Im Zusammenhang mit der strategischen Neuausrichtung ihres Geschäftsmodells (Transformati-

onsprogramm „Fokus 2024“) hat die BayernLB entschieden, sich im Geschäftsjahr 2022 von wei-

teren nicht betriebsnotwendigen Immobilien zu trennen. Am 5. August 2022 schloss die 



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 217 

BayernLB einen notariellen Grundstückskaufvertrag über die Veräußerung von vier nicht be-

triebsnotwendigen Immobilien am Standort München ab, welcher am 4. Oktober 2022 dinglich 

vollzogen wurde. 

Die zum 31. Dezember 2021 als zur Veräußerung gehalten klassifizierten Kreditengagements 

wurden im Berichtsjahr übertragen bzw. infolge zurückgezogener Verkaufsanträge in die Bilanz-

positionen „Forderungen an Kunden" und „Risikovorsorge" umgebucht (siehe die nachfolgend 

dargestellten Entwicklungen der Wertberichtigungen und Bruttobuchwerte). 

Die vom Buchwert der zur Veräußerung gehaltenen langfristigen Vermögenswerte oder Veräu-

ßerungsgruppen abgesetzten Wertberichtigungen für finanzielle Vermögenswerte der Kategorie 

„Financial Assets measured at Amortised Cost“ betrugen zum Bilanzstichtag 0 Mio. Euro 

(Vj.: 5 Mio. Euro). 

Entwicklung der Wertberichtigungen 

  Stufe 3 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 5 – 

Veränderungen aus Währungsumrechnungen 2 – 

Unwinding – 1 – 

Umbuchungen/Sonstige Veränderungen – 6 5 

Stand zum 31.12. – 5 

 

Der Bruttobuchwert der finanziellen Vermögenswerte der Kategorie „Financial Assets measured 

at Amortised Cost“ betrug zum Bilanzstichtag 0 Mio. Euro (Vj.: 70 Mio. Euro) und setzt sich wie 

folgt zusammen: 

in Mio. EUR 2022 2021 

Finanzielle Vermögenswerte - Stufe 1 – 49 

Finanzielle Vermögenswerte - Stufe 3 – 21 

Insgesamt – 70 

 

Im Folgenden wird dargestellt, inwieweit Änderungen des Bruttobuchwerts der finanziellen Ver-

mögenswerte und Vertragsvermögenswerte zu Änderungen der Wertberichtigung beigetragen 

haben. 
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Entwicklung der Bruttobuchwerte 

  Stufe 1 Stufe 3 Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 49 – 21 – 70 – 

Veränderungen aus Währungs- 

umrechnungen – 1 – 1 – – 1 1 

Verkäufe – 6 – 58 – 1 – – 7 – 58 

Umbuchungen/ Sonstige Veränderungen – 43 107 – 18 21 – 61 128 

Stand zum 31.12. – 49 – 21 – 70 

(52) Sonstige Aktiva 

in Mio. EUR 2022 2021 

Emissionszertifikate 2.916 2.879 

Edelmetalle 495 362 

Vermögenswert aus leistungsorientierten Plänen 426 21 

Ansprüche aus Rückdeckungsversicherungen 233 232 

Sonstige Vermögenswerte 383 303 

Insgesamt 4.453 3.775 

 

Von den Sonstigen Aktiva war ein Bestand in Höhe von 540 Mio. Euro (Vj.: 397 Mio. Euro) nach 

mehr als zwölf Monaten fällig. 

Der Fair Value der Emissionszertifikate wurde anhand von Preisnotierungen für ähnliche Finan-

zinstrumente auf aktiven Märkten (Level 2 der Fair Value-Hierarchie) ermittelt und belief sich 

zum Bilanzstichtag auf 2.916 Mio. Euro (Vj.: 2.879 Mio. Euro). 
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(53) Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Verbindlichkeiten gegenüber inländischen Kreditinstituten 58.087 73.044 

Verbindlichkeiten gegenüber ausländischen Kreditinstituten 2.877 3.403 

Insgesamt 60.964 76.447 

Aufgliederung der Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Täglich fällig 4.663 4.672 

Befristet mit Restlaufzeit 56.301 71.775 

bis drei Monate 2.762 3.414 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 4.907 29.660 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 24.484 16.448 

mehr als fünf Jahre 24.148 22.252 

Insgesamt 60.964 76.447 

Aufgliederung der Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten nach Produkten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Schuldscheine/Emissionen 4.919 5.193 

Schuldscheindarlehen 2.267 2.281 

Begebene öffentliche Namenspfandbriefe 565 815 

Begebene Hypothekenpfandbriefe 496 433 

Sonstige Namenspapiere 1.590 1.664 

Buchverbindlichkeiten 56.045 71.254 

Durchleitgeschäft/Förderdarlehen 37.917 36.567 

Tages- und Termingelder 13.076 29.782 

Kontokorrentverbindlichkeiten 3.917 4.333 

Wertpapierpensionsgeschäfte 248 20 

Sonstige Verbindlichkeiten 886 553 

Insgesamt 60.964 76.447 

Die Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten beinhalten zu fortgeführten Anschaffungskos-

ten bewertete Refinanzierungsmittel mit einem Buchwert in Höhe von 8.418 Mio. Euro 

(Vj.: 26.532 Mio. Euro), welche aus der Teilnahme an den langfristigen Refinanzierungsgeschäf-

ten der EZB (Targeted Longer-Term Refinancing Operations („TLTRO“)) resultieren. Die Bilanzie-

rung erfolgt gemäß den Anforderungen des IFRS 9. Bei dem Zinssatz des TLTRO III handelt es sich 

um einen Marktzins, da die von der EZB angebotenen Refinanzierungszinssätze den heranzuzie-

henden relevanten Marktsätzen für geldpolitische Geschäfte der EZB entsprechen. Der Zinssatz 

der Refinanzierungsmittel war bis zum 23. Juni 2022 abhängig von der Zunahme der Nettokredit-

vergabe anrechenbarer Kredite. Aufgrund der sehr positiven Geschäftsentwicklung im BayernLB-

Konzern erfolgte die Verzinsung bis zum 23. Juni 2022 zum durchschnittlichen Zinssatz für die 

Einlagefazilität abzüglich einem Abschlag von 50 Basispunkten. Seit dem 24. Juni 2022 erfolgt die 

Verzinsung ohne den Abschlag. Das im Berichtsjahr erfasste Zinsergebnis aus dem TLTRO, aus 

der Neuschätzung der Cashflows sowie aus der Wiederanlage der Gelder betrug für den 

BayernLB-Konzern insgesamt 136 Mio. Euro (Vj.: 166 Mio. Euro). 
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(54) Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 

in Mio. EUR 2022 2021 

Verbindlichkeiten gegenüber inländischen Kunden 115.365 112.052 

Öffentliche Haushalte/öffentlich-rechtliche Unternehmen 14.383 10.077 

Private Unternehmen/Personen 100.982 101.976 

Verbindlichkeiten gegenüber ausländischen Kunden 7.938 7.240 

Öffentliche Haushalte/öffentlich-rechtliche Unternehmen 1.792 2.032 

Private Unternehmen/Personen 6.147 5.208 

Insgesamt 123.304 119.292 

Aufgliederung der Verbindlichkeiten gegenüber Kunden nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Befristet mit Restlaufzeit   

bis drei Monate1 101.369 98.129 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 7.503 4.498 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 5.190 5.775 

mehr als fünf Jahre 9.241 10.891 

Insgesamt 123.304 119.292 

1 Inklusive täglich fälliger Verbindlichkeiten gegenüber Kunden in Höhe von 89.751 Mio. Euro (Vj.: 87.977 Mio. Euro). 

Aufgliederung der Verbindlichkeiten gegenüber Kunden nach Produkten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Schuldscheine/Emissionen 14.029 16.361 

Schuldscheindarlehen 985 860 

Begebene öffentliche Namenspfandbriefe 6.058 7.420 

Begebene Hypothekenpfandbriefe 1.806 1.940 

Sonstige Namenspapiere 5.180 6.140 

Buchverbindlichkeiten 109.274 102.931 

Tages- und Termingelder 29.908 36.230 

Kontokorrentverbindlichkeiten 78.779 66.204 

Sonstige Verbindlichkeiten 587 497 

Insgesamt 123.304 119.292 
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(55) Verbriefte Verbindlichkeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Begebene Schuldverschreibungen 38.114 37.056 

Hypothekenpfandbriefe 7.343 5.157 

Öffentliche Pfandbriefe 11.132 10.875 

Sonstige Schuldverschreibungen 19.639 21.024 

Andere Verbriefte Verbindlichkeiten 7.657 6.824 

Geldmarktpapiere 7.070 6.037 

Sonstige Verbriefte Verbindlichkeiten 587 787 

Insgesamt 45.771 43.880 

Aufgliederung der Verbrieften Verbindlichkeiten nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Befristet mit Restlaufzeit   

bis drei Monate 8.453 5.482 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 3.902 6.315 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 21.546 20.239 

mehr als fünf Jahre 11.871 11.844 

Insgesamt 45.771 43.880 

(56) Handelspassiva 

in Mio. EUR 2022 2021 

Verbindlichkeiten 1.165 916 

Verbindlichkeiten aus Leerverkäufen 207 29 

Sonstige Verbindlichkeiten 958 888 

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 

(kein Hedge Accounting) 9.766 7.427 

Insgesamt 10.931 8.343 

Aufgliederung der Handelspassiva nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Befristet mit Restlaufzeit   

bis drei Monate 1.260 1.291 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.357 921 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 3.083 2.293 

mehr als fünf Jahre 5.231 3.838 

Insgesamt 10.931 8.343 
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(57) Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 

in Mio. EUR 2022 2021 

Negative Marktwerte aus Mikro Fair Value Hedges 353 926 

Negative Marktwerte aus Portfolio Fair Value Hedges 1 19 

Negative Marktwerte aus Gruppen Fair Value Hedges 158 129 

Insgesamt 512 1.073 

Aufgliederung der Negativen Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting)  

nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Befristet mit Restlaufzeit     

bis drei Monate 38 10 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 49 42 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 178 305 

mehr als fünf Jahre 248 716 

Insgesamt 512 1.073 

(58) Rückstellungen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Rückstellungen für Pensionen und ähnliche Verpflichtungen 477 924 

Andere Rückstellungen 627 844 

Rückstellungen für außerbilanzielle Geschäfte 112 147 

Wertberichtigungen für Finanzgarantien/Kreditzusagen gemäß IFRS 9 90 119 

Rückstellungen für sonstige Eventualverbindlichkeiten/Andere 

Verpflichtungen 22 28 

Restrukturierungsrückstellungen 357 530 

Sonstige Rückstellungen 158 167 

Insgesamt 1.104 1.768 

 

Von den anderen Rückstellungen war ein Bestand in Höhe von 373 Mio. Euro (Vj.: 607 Mio. Euro) 

nach mehr als zwölf Monaten fällig. 

Rückstellungen für Pensionen und ähnliche Verpflichtungen 

Der wesentliche Anteil der Pensionsverpflichtungen im BayernLB-Konzern beruht auf unmittelbaren 

und mittelbaren Versorgungszusagen in der BayernLB. Es bestehen sowohl arbeitgeber- als auch 

arbeitnehmerfinanzierte Pensionspläne. Die Versorgungsleistungen umfassen neben dem 

Altersruhegeld auch Invaliditäts- und Hinterbliebenenleistungen. Die Inflationierung der laufenden 

Rentenzahlungen erfolgt, entsprechend den Tariferhöhungen für die Beschäftigten der 

öffentlichen Banken unter Berücksichtigung möglicher anzurechnender anderer Rentenzahlungen, 

für einen Teil der Leistungsempfänger gemäß § 16 Betriebsrentengesetz. 

Kern der unmittelbar durch den Arbeitgeber zugesagten leistungsorientierten Pensionsverpflich-

tungen ist die Gesamtversorgungszusage der BayernLB nach beamtenähnlichen Grundsätzen für 

Beschäftigte im Inland (sog. Versorgungsrecht). Beim Versorgungsrecht handelt es sich um einen 

geschlossenen Bestand, da die Erteilung von Gesamtversorgungszusagen nach beamtenähnlichen 



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 223 

Grundsätzen seit dem Ende des ersten Quartals 2009 durch die BayernLB eingestellt wurde. Die 

Höhe der Versorgungszusagen für die leistungsorientierten Pensionspläne bemisst sich haupt-

sächlich nach dem Gehalt und der Beschäftigungsdauer der einzelnen Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeiter. Nur Beschäftigte mit einer mindestens zwanzigjährigen, anrechenbaren Betriebszuge-

hörigkeit erhielten unter Berücksichtigung weiterer Kriterien (positive Leistungsbeurteilung, 

gesundheitliche Eignung) eine einzelvertragliche Direktzusage auf Versorgung nach beamten-

rechtlichen Vorschriften und Grundsätzen. Die Gesamtversorgungszusage umfasst ferner einen 

Anspruch auf Beihilfen im Krankheitsfall sowie einen Anspruch auf Sterbegeldzahlungen. Sowohl 

die Beihilfe- als auch Sterbegeldleistungen werden nach den Vorschriften für leistungsorientiere 

Pläne bilanziert.  

Zur Erfüllung der leistungsorientierten Pensions- und Beihilfeverpflichtungen nach 

Versorgungsrecht für aktive und ehemalige Beschäftigte bzw. deren Hinterbliebenen, die unter 

die Gewährträgerhaftung fallen, wurden im Rahmen eines bankeigenen Contractual Trust 

Arrangement (CTA) Deckungsmittel an einen rechtlich unabhängigen Treuhänder, den BayernLB 

Treuhand e. V., München (Treuhandverein), übertragen. Das vom Treuhandverein gehaltene 

Treuhandvermögen qualifiziert sich als Planvermögen. Zugleich begründen die zwischen der 

BayernLB und dem Treuhandverein abgeschlossenen Treuhandverträge eine Insolvenzsicherung 

der mit dem Planvermögen unterlegten unmittelbaren betrieblichen Versorgungszusagen. Die 

Treuhandverträge sehen keine Dotierungspflicht des Treugebers vor. Die Organe des 

Treuhandvereins umfassen den Vorstand und die Mitgliederversammlung. Der Treuhandverein 

verfügt derzeit über zwölf Mitglieder und drei von der Mitgliederversammlung gewählte 

Vorstände. Der Vorstand der BayernLB verantwortet grundsätzlich die Anlagestrategie des 

Treuhandvereins, beschließt die Anlagerichtlinien und überwacht deren Umsetzung.  

Mit der Versorgungskasse I BayernLB Gesellschaft mit beschränkter Haftung, München (Versor-

gungskasse I) und Versorgungskasse II BayernLB Gesellschaft mit beschränkter Haftung, Mün-

chen (Versorgungskasse II) verfügt die BayernLB über zwei rechtlich selbständige Unterstüt-

zungskassen. Bei der Versorgungskasse I handelt es sich um eine polsterfinanzierte 

Unterstützungskasse, in der leistungsorientierte Verpflichtungen gegenüber mit unverfallbarer 

Anwartschaft ausgeschiedenen Anwärtern und Leistungsempfängern geführt werden. Die Ver-

sorgungskasse II ist eine rückgedeckte Unterstützungskasse, in welcher der Verpflichtungsanteil 

abgebildet wird, der bei Neuregelung der betrieblichen Altersversorgung im Geschäftsjahr 2010 

erdient war. Die BayernLB stellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die einer Umstellung ihrer 

betrieblichen Altersversorgung auf das neue Versorgungssystem zustimmten, einen individuell 

ermittelten Einmalbeitrag als Kapitalbaustein bereit. Dieser Beitrag wurde in ein Versorgungsgut-

haben umgerechnet und bei Abschluss des Lebensversicherungsvertrags als Einmalzahlung ge-

leistet. Die Durchführung der Versorgungsleistungen erfolgt durch die Versorgungskasse II mit 

Rückdeckung bei der Allianz Lebensversicherungs AG, Stuttgart (Allianz Leben), wobei die 

BayernLB Leistungsberechtigte aus den Lebensversicherungsverträgen ist. Zur Absicherung der 

Ansprüche aus den Lebensversicherungen wurde zwischen der BayernLB (Treugeber) und dem 

Willis Towers Watson Gruppen CTA (Treuhänder) ein Treuhandvertrag abgeschlossen. Als Treu-

handvermögen hat die BayernLB die Rückdeckungsversicherungen ihrer Versorgungszusagen in 

den CTA eingebracht. Das vom CTA verwaltete Vermögen qualifiziert sich nicht als verrechenba-

res Planvermögen. Die Erstattungsansprüche aus den Rückdeckungsversicherungen werden von 
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der BayernLB als wirtschaftliche Eigentümerin in der Bilanz aktiviert und im Posten „Sonstige Ak-

tiva“ ausgewiesen. Sie entsprechen in Bezug auf ihre Höhe und Fälligkeit den Versorgungsleis-

tungen. Die Versorgungskassen I und II werden in regelmäßigen Abständen im Rahmen der steu-

erlich zulässigen Grenzen von der BayernLB dotiert. 

Im Rahmen der Versorgungsordnungen 2005 und 2010 erwerben die Beschäftigten der BayernLB 

im Inland Anwartschaften auf Versorgungsansprüche aufgrund mittelbarer Versorgungszusagen. 

Zur Finanzierung dieser Versorgungszusagen leistet die BayernLB unter Beteiligung der aktiven 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter festgelegte Beitragszahlungen an zwei nicht zum Konzernkreis 

gehörende externe Versorgungsträger (ÖBAV Unterstützungskasse e. V., München und BVV Ver-

sorgungskasse des Bankgewerbes e. V., Berlin). Diese schließen zur Finanzierung der betriebli-

chen Versorgungsleistungen Rückdeckungsversicherungen ab. Die Beiträge an die Versorgungs-

einrichtungen umfassen im Rahmen der Grundversorgung arbeitgeberfinanzierte Zuwendungen 

in Höhe eines bestimmten Prozentsatzes der jährlichen Vergütung. Zusätzlich haben die Beschäf-

tigten über die Grundversorgung hinaus die Möglichkeit, Beiträge in Form der Entgeltumwand-

lung über den Arbeitgeber an die Versorgungseinrichtungen zu leisten. Die von der BayernLB zu-

gesagten Leistungen entsprechen im Wesentlichen den von den externen Versorgungsträgern 

übernommenen Leistungen. Lediglich die Verpflichtung zur Übernahme einer jährlichen Renten-

anpassung wurde nicht ausdrücklich durch die externen Versorgungsträger garantiert. Da diese 

Anpassungsgarantie vertraglich nicht ausgeschlossen wurde, ist die BayernLB faktisch weiterhin 

zur Leistung verpflichtet. Demzufolge werden diese mittelbaren Pensionsverpflichtungen formal, 

in der Nettobetrachtung, wie leistungsorientierte Pensionspläne nach IAS 19 behandelt, jedoch 

aufgrund ihres wirtschaftlichen Gehalts nach den Rechnungslegungsvorschriften wie beitragsori-

entierte Pensionspläne bilanziert. Dies bedeutet, dass die an die externen Versorgungsträger ge-

leisteten Beitragszahlungen im Pensionsergebnis und damit im Verwaltungsaufwand erfasst wer-

den, während die Verrechnung des Barwerts der Pensionsverpflichtungen mit den als 

Planvermögen qualifizierten gleich hohen Deckungsmitteln dazu führt, dass keine Pensionsrück-

stellungen aus diesen Versorgungsordnungen in der Bilanz des BayernLB-Konzerns ausgewiesen 

werden. Eine Inanspruchnahme aus der Rentenanpassungsgarantie in einem finanziell nennens-

werten Umfang wird derzeit als unwahrscheinlich angesehen. 

Risiken aus leistungsbasierten Pensionsplänen und Planvermögen 

Sowohl die leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen als auch die Planvermögen können im 

Zeitablauf Schwankungen unterliegen. Dadurch kann sich der Finanzierungsstatus negativ oder 

positiv verändern.  

Risiken bei den leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen resultieren im BayernLB-Konzern 

insbesondere aus der Änderung von Diskontierungszinssätzen (u. a. zugrunde liegender Markt-

zinsen), Schwankungen der Inflationsrate bzw. Tarifabschlüsse und aus der steigenden Lebens-

erwartung. Der starke Einfluss der Diskontierungszinssätze auf die Höhe der Pensionsverpflichtun-

gen liegt vor allem an der langen Laufzeit der Verpflichtungen. Wesentliche Risiken im Zusammen-

hang mit Zusagen für Beihilfeleistungen bestehen zudem aus steigenden Gesundheitsfürsorge-

kosten.  

  



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 225 

Der Fair Value der Planvermögen wird maßgeblich durch die Entwicklung auf den Kapitalmärkten 

bestimmt. Ungünstige Entwicklungen, vor allem bei Aktien und festverzinslichen Wertpapieren, 

könnten die Marktwerte der Vermögensanlagen vermindern. Eine breite Streuung der Vermögens-

anlagen, die laufende Überwachung der Erträge und des Risikos tragen zu einer Reduzierung des 

Investmentrisikos bei. Um das Währungsrisiko gering zu halten, wird ein Großteil des Vermögens 

in der Währung des jeweiligen Plans investiert. Um eine Risikokonzentration zu vermeiden, wird 

das Planvermögen in verschiedene Anlagenklassen investiert. Bei Bedarf wird den Planvermögen 

zusätzliches Kapital zugeführt, um künftige Verpflichtungen aus leistungsorientierten Pensions-

plänen zu decken. Im Rahmen der Anlagestrategien wird die Fälligkeitsstruktur des Vermögens auf 

die erwarteten Auszahlungszeitpunkte abgestimmt. Die Anlagestrategien werden regelmäßig 

überprüft und bei Bedarf angepasst. Die Verabschiedung der Anlagestrategien erfolgt durch einen 

Anlageausschuss, der sich u. a. aus (stimmberechtigten) Vertretern der Bereiche Group Treasury, 

Group Risk Control und der BayernLabo zusammensetzt.  

Die Risiken, die sich verpflichtungsseitig aus den Pensionsplänen im BayernLB-Konzern ergeben, 

sind Teil der konzernweiten Risikostrategie der Bank und werden in der Teilrisikostrategie für 

das Pensionsbasisrisiko geregelt. 

In der Bilanz ausgewiesene Rückstellungen für Pensionen und ähnliche Verpflichtungen 

Der in der Bilanz erfasste Wert für Pensionsrückstellungen leitet sich wie folgt her: 

in Mio. EUR 2022 2021 

Barwert der Pensionsverpflichtungen 3.097 4.315 

Fair Value des Planvermögens – 3.065 – 3.435 

Auswirkungen der Vermögensobergrenze 19 23 

Vermögenswert aus leistungsorientierten Plänen 426 21 

Ausgewiesene Pensionsrückstellungen 477 924 

 

Darüber hinaus bestanden Erstattungsansprüche in Höhe von 233 Mio. Euro (Vj.: 232 Mio. Euro), 

die im BayernLB-Konzern als Vermögenswert angesetzt und in den Sonstigen Aktiva ausgewiesen 

wurden. Hierbei handelt es sich um Rechte aus Versicherungsverträgen (sog. Rückdeckungsversi-

cherungen), die in Bezug auf ihre Höhe und Fälligkeit den zu zahlenden Leistungen aus den kor-

respondierenden Pensionsverpflichtungen entsprechen. 
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Barwert der Pensionsverpflichtungen 

Der Barwert der Pensionsverpflichtungen im BayernLB-Konzern belief sich zum Bilanzstichtag auf 

3.097 Mio. Euro (Vj.: 4.315 Mio. Euro). Hiervon entfallen 2.071 Mio. Euro (Vj.: 2.926 Mio. Euro) 

auf entgeltabhängige Direktzusagen, 537 Mio. Euro (Vj.: 848 Mio. Euro) auf Versorgungsbeihil-

fen im Krankheitsfall und 490 Mio. Euro (Vj.: 541 Mio. Euro) auf sonstige leistungsorientierte Zu-

sagen, die im Wesentlichen durch Beitragszahlungen an rechtlich selbständige Versorgungsträ-

ger determiniert sind. 

Der Bestand der Pensionsverpflichtungen wies eine durchschnittliche Laufzeit (Kapitalbindungs-

dauer) von 15 Jahren (Vj.: 18 Jahre) auf.  

Die Veränderungen aus der Neubewertung des Barwerts der Pensionsverpflichtungen sind auf 

Veränderungen versicherungsmathematischer Annahmen zurückzuführen. Hiervon entfallen  

-1.315 Mio. Euro (Vj.: -293 Mio. Euro) auf die Anpassung finanzieller Annahmen und 

109 Mio. Euro (Vj.: -71 Mio. Euro) auf erfahrungsbedingte Anpassungen (u. a. Gehalts- und Ren-

tentrend). 

Um die Auswirkungen von Veränderungen der Annahmen auf den Barwert der Pensionsver-

pflichtungen zu ermitteln, wird von den externen Aktuaren für jeden wesentlichen Bewertungs-

parameter eine Sensitivitätsanalyse analog zur originären Bewertung des Barwerts der Pensions-

verpflichtungen mittels Anwartschaftsbarwertverfahren durchgeführt. Mögliche Korrelationen 

zwischen den einzelnen Annahmen werden dabei nicht berücksichtigt. 

Eine Veränderung der für die Ermittlung des Barwerts der Pensionsverpflichtungen verwendeten 

Annahmen (siehe Note (21)) um jeweils 0,5 Prozentpunkte hätte zum Bilanzstichtag folgende 

Auswirkungen auf den Barwert der Pensionsverpflichtungen gehabt:  

Entwicklung der Pensionsrückstellungen 

  

Barwert der 

Pensions- 

verpflichtungen 

Fair Value des 

Planvermögens 

Auswirkungen 

der Vermögens-

obergrenze 

Vermögenswert 

aus leistungsori-

entierten Plänen 

Ausgewiesene 

Pensions-

Rückstellungen 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 4.315 4.688 – 3.435 – 2.730 23 6 21 4 924 1.968 

Veränderungen aus 

Währungsumrechnungen – 6 8 7 – 8 – 1 – – – – – 

Laufender Dienstzeitaufwand 47 57 – – – – – 13 – 1 34 53 

Nachzuverrechnender 

Dienstzeitaufwand 14 11 – – – – – 11 – 3 10 

Zinsertrag/ Zinsaufwand 50 37 – 39 – 23 – – – 1 – 10 14 

Veränderungen aus 

Neubewertung – 1.205 – 365 417 – 1 – 2 16 398 1 – 393 – 330 

Beiträge des Arbeitgebers – – – 113 – 758 – – 11 – – 102 – 757 

Beiträge der Arbeitnehmer 1 1 – 1 – 1 – – – – – – 

Gezahlte Leistungen – 120 – 121 99 86 – – – – – 21 – 34 

Umbuchungen/ Sonstige 

Veränderungen – – – – – – 21 1 21 – 

Stand zum 31.12. 3.097 4.315 – 3.065 – 3.435 19 23 426 5 477 924 
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  Anstieg um 0,5 Prozentpunkte Rückgang um 0,5 Prozentpunkte 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 

Diskontierungszinssatz – 183 – 348 204 376 

Gehaltsdynamik und Rententrend1 148 258 – 135 – 231 

Kostentrend der medizinischen 

Versorgung 48 85 – 43 – 75 

1 Für die Sensitivitätsberechnungen werden die Gehaltsdynamik und der Rententrend gemeinsam betrachtet. Hierbei fließen auch die 

gegenläufigen Effekte aus einer Veränderung des Sozialversicherungsrententrends um + / – 0,25 Prozentpunkte mit ein. 

Bei Verlängerung der Lebenserwartung (Biometrie) um ein Jahr erhöhen sich die Pensionsrück-

stellungen um 136 Mio. Euro (Vj.: 166 Mio. Euro). 

Fair Value des Planvermögens 

Das Planvermögen im BayernLB-Konzern setzte sich wie folgt zusammen: 

  

Preisnotierungen 

 auf aktiven Märkten 

Keine Preisnotierungen 

auf aktiven Märkten 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteläquivalente – – 1.281 1.862 

Eigenkapitalinstrumente – – 532 398 

Fondsanteile – – 532 398 

Fremdkapitalinstrumente 93 92 1.159 1.083 

Unternehmensanleihen 65 23 531 431 

Staatsanleihen 18 32 216 209 

Rückdeckungsversicherungen – – 158 166 

Sonstige Fremdkapitalinstrumente 10 37 254 276 

Insgesamt 93 92 2.972 3.342 

 

Das Planvermögen ist ausschließlich für die Erfüllung der Pensions- und Beihilfeverpflichtungen 

sowie für die Deckung der Aufwendungen für die Verwaltung der Vermögensanlagen vorgese-

hen. 2,8 Mrd. Euro (Vj.: 3,1 Mrd. Euro) des Planvermögens entfielen auf den CTA der BayernLB. 

Auswirkungen der Vermögensobergrenze 

Der Pensionsplan einer ausländischen Niederlassung wies zum 31. Dezember 2022 ein 

Planvermögen aus, das höher war als die Pensionsverpflichtung. 

Entwicklung des Fair Value der als Vermögenswert erfassten Erstattungsansprüche  

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 232 229 

Zinsertrag 5 5 

Gezahlte Leistungen – 3 – 2 

Stand zum 31.12. 233 232 
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Im BayernLB-Konzern werden Rechte aus Versicherungsverträgen als Erstattungsansprüche akti-

viert, die von der BayernLB im Inland als Arbeitgeber erworben wurden, um die in der Versor-

gungskasse II enthaltenen Anwartschaften der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kongruent zu 

refinanzieren. 

Das in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasste Pensionsergebnis setzte sich wie folgt zusammen: 

in Mio. EUR 2022 2021 

Laufender Dienstzeitaufwand – 47 – 57 

Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand – 14 – 11 

Zinsertrag/Zinsaufwand – 6 – 9 

Insgesamt – 67 – 76 

 

Das Pensionsergebnis des Berichtsjahres von insgesamt -67 Mio. Euro (Vj.: -76 Mio. Euro) wurde 

im Zinsüberschuss in Höhe von -6 Mio. Euro (Vj.: -9 Mio. Euro) und im Verwaltungsaufwand in 

Höhe von -61 Mio. Euro (Vj.: -67 Mio. Euro) ausgewiesen.  

Für das Geschäftsjahr 2023 werden die voraussichtlichen Beitragszahlungen für die Pensions-

pläne im BayernLB-Konzern auf 126 Mio. Euro (Vj.: 122 Mio. Euro) geschätzt.  

Im Rahmen der Beitragszusagen werden festgelegte Beiträge an externe Versicherungen oder 

Fonds entrichtet. Über die Bezahlung der festgelegten Beiträge hinaus bestehen für den 

BayernLB-Konzern grundsätzlich keine weiteren Leistungsverpflichtungen oder Risiken aus die-

sen Pensionsplänen. 

Andere Rückstellungen 

Rückstellungen gemäß IAS 37 

Entwicklung der Rückstellungen 

 

  

Rückstellungen für 

außerbilanzielle 

Geschäfte1 

Restrukturierungs-

rückstellungen 

Sonstige 

Rückstellungen Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 28 28 5352 586 167 199 731 814 

Veränderungen aus 

Währungsumrechnungen – – – – – – – 1 

Verbrauch – – – 67 – 51 – 37 – 123 – 103 – 175 

Auflösungen – 23 – 14 – 100 – 26 – 42 – 35 – 165 – 75 

Zuführungen 18 13 35 27 72 127 125 168 

Aufzinsung – – – – – – – 1 

Veränderungen des 

Abzinsungssatzes – – – 45 – 6 – 14 – 2 – 59 – 8 

Umbuchungen/Sonstige 

Veränderungen – 1 – – 1 – 11 – 9 – 

Stand zum 31.12. 22 28 357 530 158 167 537 725 

1 Ohne Wertberichtigungen für Finanzgarantien und für unwiderrufliche und widerrufliche Kreditzusagen, auf die Wertminderungsvorschriften 

gemäß IFRS 9 angewandt werden. 

2 Anpassung gemäß IAS 8 infolge der modifizierten retrospektiven Umsetzung der Änderungen an IAS 37 (siehe Note (1)). 
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Die gebildeten Restrukturierungsrückstellungen umfassen maßgeblich vertraglich fixierte Ver-

pflichtungen im Zusammenhang mit dem Personalabbau aus dem Transformationsprogramm 

„Fokus 2024“bei der BayernLB. 

Die sonstigen Rückstellungen beinhalten Rückstellungen für den Personalbereich, die überwie-

gend kurzfristiger Natur sind. Darüber hinaus sind in diesem Posten Rückstellungen in Zusam-

menhang mit Schadensfällen, Aufbewahrung von Geschäftsunterlagen und Beteiligungen enthal-

ten. 

Die Höhe der jeweiligen Rückstellungen entspricht der bestmöglichen, d. h. mit Unsicherheiten 

behafteten Schätzung des Betrags der wahrscheinlichen Inanspruchnahme aus der Verpflichtung. 

Bei Rechtsstreitigkeiten kann weder die Dauer des Verfahrens noch die Höhe des Betrags zum 

Zeitpunkt der Rückstellungsbildung verlässlich vorhergesagt werden. 

Wertberichtigungen für Finanzgarantien/Kreditzusagen gemäß IFRS 9 

Die Wertberichtigungen für Finanzgarantien und für unwiderrufliche und widerrufliche Kreditzu-

sagen, auf die die Wertminderungsvorschriften gemäß IFRS 9 angewandt werden, betrugen zum 

Bilanzstichtag 90 Mio. Euro (Vj.: 119 Mio. Euro) und setzen sich wie folgt zusammen (zur Eintei-

lung der Wertberichtigungen siehe Note (43)): 

in Mio. EUR 2022 2021 

Wertberichtigungen – Stufe 1 36 29 

Wertberichtigungen – Stufe 2 30 63 

Wertberichtigungen – Stufe 3 24 24 

Wertberichtigungen – POCI 1 2 

Insgesamt 90 119 
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Entwicklung der Wertberichtigungen 

  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 29 26 63 56 24 30 2 1 119 113 

Veränderungen aus 

Währungsumrechnungen – – 2 3 – – – – 3 3 

Veränderungen des 

erwarteten Kreditverlusts 

aufgrund Änderungen der 

Risikoparameter 13 – 1 7 14 – 4 – 1 – 1 1 15 13 

Zuführungen aufgrund 

Kreditvergabe 24 23 16 32 7 7 – 2 47 64 

Auflösungen aufgrund 

Abgang – 22 – 20 – 63 – 37 – 6 – 7 – – 2 – 91 – 67 

Unwinding – – – – – 1 – 1 – – – 1 – 1 

Umgliederungen in 

Stufe 1 aus Stufe 2 8 4 – 8 – 4 – – – – – – 

Umgliederungen in 

Stufe 2 aus Stufe 1 – 16 – 4 16 4 – – – – – – 

Umgliederungen in 

Stufe 3 aus Stufe 2 – – – 4 – 3 4 3 – – – – 

Umbuchungen/ 

Sonstige Veränderungen – – – – – 1 – 6 – 1 – – 2 – 6 

Stand zum 31.12. 36 29 30 63 24 24 1 2 90 119 

 

Der Gesamtbetrag der undiskontierten erwarteten Kreditverluste beim erstmaligen Ansatz von 

Finanzinstrumenten im Berichtsjahr, deren Bonität bereits bei Erwerb oder Ausreichung beein-

trächtigt war, belief sich auf 3 Mio. Euro (Vj.: 1 Mio. Euro). 

Das Exposure der Finanzgarantien und der unwiderruflichen und widerruflichen Kreditzusagen 

betrug zum Bilanzstichtag 55.785 Mio. Euro (Vj.: 59.569 Mio. Euro) und setzt sich wie folgt zu-

sammen:  

in Mio. EUR 2022 2021 

Finanzgarantien/Kreditzusagen – Stufe 1 50.865 50.641 

Finanzgarantien/Kreditzusagen – Stufe 2 4.816 8.561 

Finanzgarantien/Kreditzusagen – Stufe 3 100 365 

Finanzgarantien/Kreditzusagen – POCI 4 2 

Insgesamt 55.785 59.569 

 

Im Folgenden wird dargestellt, inwieweit Änderungen des Exposure der Finanzgarantien und 

Kreditzusagen zu Änderungen der Wertberichtigung beigetragen haben. 
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Entwicklung der Exposure zum 31. Dezember 2022 

  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2022 2022 2022 2022 

Stand zum 1.1. 50.641 8.561 365 2 59.569 

Veränderungen aus 

Währungsumrechnungen 65 310 1 – 377 

Kreditvergaben/Käufe 38.187 7.555 104 7 45.854 

Abgänge/Tilgungen/Verkäufe – 41.206 – 8.374 – 430 – 5 – 50.016 

Umgliederungen in 

Stufe 1 aus Stufe 2 6.406 – 6.406 – – – 

Umgliederungen in 

Stufe 1 aus Stufe 3 3 – – 3 – – 

Umgliederungen in 

Stufe 2 aus Stufe 1 – 3.211 3.211 – – – 

Umgliederungen in  

Stufe 2 aus Stufe 3 – 7 – 7 – – 

Umgliederungen in 

Stufe 3 aus Stufe 1 – 21 – 21 – – 

Umgliederungen in 

Stufe 3 aus Stufe 2 – – 49 49 – – 

Umbuchungen/ 

Sonstige Veränderungen – – 1 – 1 

Stand zum 31.12. 50.865 4.816 100 4 55.785 

Entwicklung der Exposure zum 31. Dezember 2021 

  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt 

in Mio. EUR 2021 2021 2021 2021 2021 

Stand zum 1.1. 50.134 8.419 270 13 58.836 

Veränderungen aus 

Währungsumrechnungen 266 394 – – 660 

Kreditvergaben/Käufe 36.415 8.945 187 17 45.564 

Abgänge/Tilgungen/Verkäufe – 35.890 – 9.353 – 212 – 28 – 45.484 

Umgliederungen in 

Stufe 1 aus Stufe 2 3.606 – 3.606 – – – 

Umgliederungen in 

Stufe 1 aus Stufe 3 – – – – – 

Umgliederungen in 

Stufe 2 aus Stufe 1 – 3.877 3.877 – – – 

Umgliederungen in  

Stufe 2 aus Stufe 3 – 2 – 2 – – 

Umgliederungen in 

Stufe 3 aus Stufe 1 – 7 – 7 – – 

Umgliederungen in 

Stufe 3 aus Stufe 2 – – 116 116 – – 

Umbuchungen/ 

Sonstige Veränderungen – 6 – – 1 – – 6 

Stand zum 31.12. 50.641 8.561 365 2 59.569 

 

Für das zum 31. Dezember 2022 gebildete Post Model Adjustment wird auf die Ausführungen in 

Note (77) verwiesen. 
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(59) Tatsächliche und latente Ertragsteuerverpflichtungen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Tatsächliche Ertragsteuerverpflichtungen 118 98 

Inland 118 98 

Insgesamt 118 98 

 

Die tatsächlichen Ertragsteuerverpflichtungen resultierten mit 68 Mio. Euro im Wesentlichen aus 

dem Organkreis der Deutschen Kreditbank Aktiengesellschaft (DKB) sowie mit 50 Mio. Euro aus 

dem Organkreis der BayernLB. 

Die Verteilung der latenten Ertragsteuerverpflichtungen ist in Note (50) gemeinsam mit jener der 

latenten Ertragsteueransprüche dargestellt. 

(60) Verbindlichkeiten aus Veräußerungsgruppen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten – 28 

Insgesamt – 28 

 

Die zum 31. Dezember 2021 ausgewiesenen Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten aus 

Förderdarlehen sowie das außerbilanzielle Exposure in Höhe von 1 Mio. Euro, betreffend unwi-

derrufliche Kreditzusagen der Stufe 3, wurden im Berichtsjahr analog der dazugehörigen Kun-

denforderungen in den Bestand umgebucht (siehe hierzu die Ausführungen in Note (51)). 

(61) Sonstige Passiva 

in Mio. EUR 2022 2021 

Abgegrenzte Schulden 236 242 

Leasingverbindlichkeit aus Nutzungsrechten 141 126 

Anteile in Fremdbesitz (Fremdkapitalinstrumente) 126 139 

Sonstige Verpflichtungen 144 120 

Insgesamt 647 627 

 

Von den Sonstigen Passiva war ein Bestand in Höhe von 133 Mio. Euro (Vj.: 115 Mio. Euro) nach 

mehr als zwölf Monaten fällig. 

(62) Nachrangkapital 

in Mio. EUR 2022 2021 

Nachrangige Verbindlichkeiten 2.421 2.659 

Genussrechtskapital (Fremdkapitalkomponente) 29 29 

Befristete Einlagen stiller Gesellschafter (Fremdkapitalkomponente) 1 1 

Insgesamt 2.451 2.689 
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Aufgliederung des Nachrangkapitals nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Befristet mit Restlaufzeit 2.422 2.660 

bis drei Monate 26 24 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 107 115 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 312 234 

mehr als fünf Jahre 1.978 2.287 

Ohne Laufzeiten 29 29 

Insgesamt 2.451 2.689 

(63) Eigenkapital 

in Mio. EUR 2022 2021 

Eigenkapital ohne Fremdanteile 13.529 12.297 

Gezeichnetes Kapital 3.412 3.412 

Satzungsmäßiges Grundkapital 2.800 2.800 

Kapitaleinlage 612 612 

Kapitalrücklage 2.182 2.182 

Gewinnrücklagen 8.101 6.548 

Gesetzliche Rücklage 1.268 1.268 

Andere Gewinnrücklagen 6.834 5.281 

Neubewertungsrücklage – 392 78 

Rücklage aus der Währungsumrechnung 1 2 

Bilanzgewinn 225 75 

Anteile in Fremdbesitz 11 11 

Insgesamt 13.540 12.307 

Gezeichnetes Kapital 

Das Grundkapital der BayernLB wird zu 100 Prozent von der BayernLB Holding AG, München ge-

halten. Zum 31. Dezember 2022 beträgt der Anteil des Freistaats Bayern an der  

BayernLB Holding AG ca. 75 Prozent und der Anteil des Sparkassenverbands Bayern, München ca. 

25 Prozent. 

Die Kapitaleinlage, bis 31. Dezember 2012 als Zweckeinlage ausgewiesen, entstand 1994/1995 

durch eine Sacheinlage von Förderdarlehen durch den Freistaat Bayern. Grundlagen waren das 

Gesetz über die Bildung eines Zweckvermögens durch Übertragung von Treuhandforderungen 

des Freistaats Bayern in das haftende Eigenkapital der Bayerischen Landesbank Girozentrale vom 

23. Juli 1994, zuletzt geändert durch Gesetz vom 9. Mai 2006, und die Einbringungsverträge vom 

15. Dezember 1994 und vom 28. Dezember 1995, jeweils zuletzt geändert durch Vertrag vom 

23. Dezember 2005. Das übertragene Zweckvermögen wird für Zwecke des sozialen Wohnungs-

baus eingesetzt. Zur Sicherstellung der Anerkennung verschiedener Eigenkapitalkomponenten 

als hartes Kernkapital unter den seit 1. Januar 2014 gültigen Regularien von CRR/CRD IV wurde 

die Zweckeinlage modifiziert und mit Wirkung zum 1. Januar 2013 in die im gezeichneten Kapital 

ausgewiesene Kapitaleinlage überführt.  
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Kapitalrücklage 

Die Kapitalrücklage stammt überwiegend aus Zuzahlungen in das Eigenkapital des Mutterunter-

nehmens. 

Gewinnrücklagen 

Unter den Gewinnrücklagen werden die Beträge ausgewiesen, die den Rücklagen aus den Ergeb-

nissen der Vorjahre und aus dem Ergebnis des laufenden Jahres zugewiesen wurden. 

Darüber hinaus sind in den Gewinnrücklagen u. a. die Effekte aus der Neubewertung leistungs-

orientierter Pensionspläne erfasst. 

Neubewertungsrücklage 

in Mio. EUR 2022 2021 

Ergebnisse aus der Fair Value-Bewertung von finanziellen Vermögenswerten 

der Kategorie „Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through 

Other Comprehensive Income“ – 613 110 

Wertberichtigungen für finanzielle Vermögenswerte der Kategorie „Financial 

Assets mandatorily measured at Fair Value through Other Comprehensive 

Income“ 8 3 

Erfolgsneutral erfasste bonitätsinduzierte Fair Value-Änderungen von 

finanziellen Verbindlichkeiten der Kategorie „Fair Value Option“ 125 10 

Erfolgsneutral erfasste Fair Value-Änderungen von Währungsswaps aus 

Währungsbasis-Spread-Schwankungen – 8 – 17 

Erfolgsneutral gebildete latente Steuern 96 – 29 

Insgesamt – 392 78 

 

Die Wertberichtigungen für finanzielle Vermögenswerte der Kategorie „Financial Assets manda-

torily measured at Fair Value through Other Comprehensive Income“ setzen sich wie folgt zu-

sammen (zur Einteilung der Wertberichtigungen siehe Note (43)): 

in Mio. EUR 2022 2021 

Wertberichtigungen – Stufe 1 3 2 

Wertberichtigungen – Stufe 2 5 1 

Wertberichtigungen – POCI 1 1 

Insgesamt 8 3 

Entwicklung der Wertberichtigungen – Stufe 1 

  Finanzanlagen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 2 3 

Veränderungen des erwarteten Kreditverlusts aufgrund Änderungen der 

Risikoparameter – – 2 

Zuführungen aufgrund Kreditvergabe/Kauf 1 – 

Umgliederungen in Stufe 1 aus Stufe 2 3 1 

Umgliederungen aus Stufe 1 in Stufe 2 – 2 – 

Stand zum 31.12. 3 2 
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Entwicklung der Wertberichtigungen – Stufe 2 

  Finanzanlagen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 1 3 

Veränderungen des erwarteten Kreditverlusts aufgrund Änderungen der 

Risikoparameter 4 – 1 

Zuführungen aufgrund Kreditvergabe/Kauf 1 – 

Umgliederungen in Stufe 2 aus Stufe 1 2 – 

Umgliederungen aus Stufe 2 in Stufe 1 – 3 – 1 

Stand zum 31.12. 5 1 

 

Die Wertberichtigungen für finanzielle Vermögenswerte mit bei Erwerb oder Ausreichung beein-

trächtigter Bonität (POCI) betrugen zum Bilanzstichtag unverändert 1 Mio. Euro (Vj.: 1 Mio. Euro) 

und entfielen analog Vorjahr vollständig auf Forderungen an Kunden. 

Der Bruttobuchwert der finanziellen Vermögenswerte der Kategorie „Financial Assets mandato-

rily measured at Fair Value through Other Comprehensive Income“ betrug zum Bilanzstichtag 

18.990 Mio. Euro (Vj.: 19.262 Mio. Euro) und setzt sich wie folgt zusammen: 

in Mio. EUR 2022 2021 

Finanzielle Vermögenswerte – Stufe 1 16.818 18.168 

Finanzielle Vermögenswerte – Stufe 2 2.171 1.094 

Finanzielle Vermögenswerte – POCI 1 1 

Insgesamt 18.990 19.262 

Im Folgenden wird dargestellt, inwieweit Änderungen des Bruttobuchwerts der finanziellen Ver-

mögenswerte zu Änderungen der Wertberichtigung beigetragen haben. 

Entwicklung der Bruttobuchwerte – Stufe 1 

  Barreserve Finanzanlagen Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 441 - 17.726 18.669 18.168 18.669 

Veränderungen aus 

Währungsumrechnungen 23 23 211 241 234 264 

Kreditvergaben/Käufe 594 418 2.566 1.571 3.160 1.990 

Abgänge/Tilgungen/ 

Verkäufe – 469 – – 4.295 – 3.376 – 4.763 – 3.376 

Umgliederungen in 

Stufe 1 aus Stufe 2 – – 2.705 1.121 2.705 1.121 

Umgliederungen aus 

Stufe 1 in Stufe 2 – – – 2.596 – 565 – 2.596 – 565 

Umbuchungen/ 

Sonstige Veränderungen – – – 89 66 – 89 66 

Stand zum 31.12. 590 441 16.228 17.726 16.818 18.168 
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Entwicklung der Bruttobuchwerte – Stufe 2 

  Finanzanlagen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 1.094 1.583 

Kreditvergaben/Käufe 1.357 320 

Abgänge/Tilgungen/ Verkäufe – 175 – 272 

Umgliederungen in Stufe 2 aus Stufe 1 2.596 565 

Umgliederungen aus Stufe 2 in Stufe 1 – 2.705 – 1.121 

Umbuchungen/Sonstige Veränderungen 4 19 

Stand zum 31.12. 2.171 1.094 

Der Bruttobuchwert für finanzielle Vermögenswerte mit bei Erwerb oder Ausreichung beein-

trächtigter Bonität (POCI) betrug zum Bilanzstichtag unverändert 1 Mio. Euro (Vj.: 1 Mio. Euro) 

und entfiel analog Vorjahr vollständig auf Forderungen an Kunden. 

Bilanzgewinn 

Der Bilanzgewinn des BayernLB-Konzerns entspricht dem Konzernergebnis nach Rücklagenverän-

derung. 
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Angaben zu Finanzinstrumenten 

(64) Fair Value der Finanzinstrumente 

  Fair Value1 Buchwert Fair Value1 Buchwert 

in Mio. EUR 2022 2022 2021 2021 

Aktiva     

Barreserve 2.151 2.151 17.542 17.542 

Forderungen an Kreditinstitute2 61.283 61.438 56.266 56.266 

Forderungen an Kunden2 150.887 165.939 161.487 158.988 

Handelsaktiva 11.515 11.495 8.883 8.880 

Positive Marktwerte aus derivativen 

Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 256 256 509 509 

Finanzanlagen 18.035 18.035 20.085 20.085 

Zur Veräußerung gehaltene langfristige 

Vermögenswerte oder Veräußerungsgruppen – – 64 65 

Passiva     

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 59.245 60.964 77.238 76.447 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 119.726 123.304 120.877 119.292 

Verbriefte Verbindlichkeiten 43.203 45.771 44.224 43.880 

Handelspassiva 10.931 10.931 8.343 8.343 

Negative Marktwerte aus derivativen 

Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 512 512 1.073 1.073 

Verbindlichkeiten aus Veräußerungsgruppen – – 28 28 

Sonstige Passiva 126 126 139 139 

Nachrangkapital 2.029 2.451 2.849 2.689 

1 Für die kurzfristigen Finanzinstrumente der sonstigen Aktiva und Passiva stellt der jeweilige Buchwert einen angemessenen Näherungswert für 

den Fair Value dar. Auf eine Angabe wird daher gemäß IFRS 7.29 (a) verzichtet. Ferner erfolgt gemäß IFRS 7.29 (d) für die in den Sonstigen 

Passiva enthaltenen Leasingverbindlichkeiten keine Angabe. 

2 Buchwerte ohne Absetzung von Wertberichtigungen für Forderungen an Kreditinstitute in Höhe von 56 Mio. Euro (31. Dezember 2021: 

15 Mio. Euro) bzw. Forderungen an Kunden in Höhe von 1.145 Mio. Euro (31. Dezember 2021: 1.101 Mio. Euro) der Kategorie „Financial Assets 

measured at Amortised Cost“. 

Zur Fair Value-Ermittlung wird auf die Ausführungen in Note (6) verwiesen.  

Day One Profit or Loss 

Entwicklung der Day One Profit or Loss-Reserve 

  Handelsaktiva 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 3 – 

Erfolgsneutrale Zuführungen 18 3 

Erfolgswirksame Auflösungen – 3 – 

Stand zum 31.12. 19 3 

 

Die Day One Profit or Loss-Reserve entfällt ausschließlich auf derivative Finanzinstrumente. 
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(65) Bewertungskategorien der Finanzinstrumente 

in Mio. EUR 2022 2021 

Aktiva   

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermögenswerte 

(Financial Assets measured at Fair Value through Profit or Loss) 12.514 10.148 

Verpflichtend erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle 

Vermögenswerte (Financial Assets mandatorily measured at Fair Value 

through Profit or Loss) 12.436 10.041 

Forderungen an Kunden 12 131 

Handelsaktiva 11.495 8.880 

Finanzanlagen 929 1.030 

Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert designierte finanzielle 

Vermögenswerte (Fair Value Option) 78 106 

Finanzanlagen 78 106 

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete finanzielle 

Vermögenswerte (Financial Assets measured at Amortised Cost) 229.015 232.365 

Barreserve 1.561 17.100 

Forderungen an Kreditinstitute1 61.438 56.266 

Forderungen an Kunden1 165.926 158.856 

Finanzanlagen 9 11 

Zur Veräußerung gehaltene langfristige Vermögenswerte oder 

Veräußerungsgruppen – 65 

Sonstige Aktiva 81 66 

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermögenswerte 

(Financial Assets measured at Fair Value through Other Comprehensive 

Income) 17.610 19.379 

Verpflichtend erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle 

Vermögenswerte (Financial Assets mandatorily measured at Fair Value 

through Other Comprehensive Income) 17.610 19.379 

Barreserve 590 441 

Forderungen an Kunden 1 1 

Finanzanlagen 17.019 18.937 

Derivative Finanzinstrumente in Sicherungsbeziehungen (Hedge 

Accounting) 256 509 

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge 

Accounting) 256 509 

1 Ohne Absetzung von Wertberichtigungen. 
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in Mio. EUR 2022 2021 

Passiva     

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten 

(Financial Liabilities measured at Fair Value through Profit or Loss) 16.050 14.852 

Zu Handelszwecken gehaltene finanzielle Verbindlichkeiten (Held-for-

Trading) 10.931 8.343 

Handelspassiva 10.931 8.343 

Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert designierte finanzielle 

Verbindlichkeiten (Fair Value Option) 5.118 6.509 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 180 256 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 2.327 3.375 

Verbriefte Verbindlichkeiten 2.485 2.739 

Sonstige Passiva 126 139 

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete finanzielle 

Verbindlichkeiten 

(Financial Liabilities measured at Amortised Cost) 227.551 236.008 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 60.783 76.190 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 120.976 115.917 

Verbriefte Verbindlichkeiten 43.286 41.141 

Verbindlichkeiten aus Veräußerungsgruppen – 28 

Sonstige Passiva 54 42 

Nachrangkapital 2.451 2.689 

Derivative Finanzinstrumente in Sicherungsbeziehungen (Hedge 

Accounting) 512 1.073 

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge 

Accounting) 512 1.073 

Leasingverbindlichkeiten 141 126 

 

Darüber hinaus bestand zum Bilanzstichtag für Grundgeschäfte, für die Fair Value Hedge Ac-

counting in Form von Portfolio Hedges angewandt wird, ein Aktivisches Portfolio Hedge Adjust-

ment in Höhe von -4.651 Mio. Euro (Vj.: 231 Mio. Euro). Dieses ist der Kategorie „Financial Assets 

measured at Amortised Cost“ zugeordnet. 

(66) Fair Value-Hierarchie der Finanzinstrumente 

In der Fair Value-Hierarchie werden die bei der Bemessung des Fair Value der Finanzinstrumente 

verwendeten Inputfaktoren in folgende drei Stufen eingeteilt: 

• Level 1: Unangepasste notierte Preise für identische Finanzinstrumente auf aktiven Märkten, 

zu denen der BayernLB-Konzern am Bemessungsstichtag Zugang hat, 

• Level 2: Inputfaktoren, die direkt oder indirekt beobachtbar sind und nicht unter Level 1 fallen, 

d. h. Preisnotierungen für ähnliche Finanzinstrumente auf aktiven Märkten, Preisnotierungen 

auf inaktiven Märkten, andere beobachtbare Inputfaktoren, bei denen es sich nicht um Preis-

notierungen handelt, sowie marktgestützte Inputfaktoren und 

• Level 3: Inputfaktoren, die nicht beobachtbar sind. 
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Zum Fair Value bewertete Finanzinstrumente 

Die in der Bilanz zum Fair Value angesetzten Finanzinstrumente werden in den nachfolgenden 

Übersichten danach gegliedert, ob die Bewertung anhand von Preisnotierungen auf aktiven 

Märkten erfolgt (Level 1) oder ob die Fair Values mittels Bewertungsmethoden ermittelt werden, 

deren wesentliche Inputfaktoren sich direkt oder indirekt beobachten lassen (Level 2) bzw. nicht 

auf beobachtbaren Marktdaten basieren (Level 3). 

  Level 1 Level 2 Level 3 Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Aktiva         

Barreserve 590 441 – – – – 590 441 

Forderungen an Kunden – – – – 13 132 13 132 

Handelsaktiva 160 370 11.200 8.428 156 86 11.515 8.883 

Positive Marktwerte aus 

derivativen 

Finanzinstrumenten 

(Hedge Accounting) – – 256 509 – – 256 509 

Finanzanlagen 8.855 13.812 8.855 5.896 316 366 18.026 20.074 

Insgesamt 9.605 14.623 20.311 14.832 484 584 30.400 30.039 

Passiva         

Verbindlichkeiten 

gegenüber 

Kreditinstituten – – 180 256 – – 180 256 

Verbindlichkeiten 

gegenüber Kunden – – 2.327 3.375 – – 2.327 3.375 

Verbriefte 

Verbindlichkeiten – – 2.485 2.739 – – 2.485 2.739 

Handelspassiva 51 12 10.856 8.318 24 13 10.931 8.343 

Negative Marktwerte aus 

derivativen 

Finanzinstrumenten 

(Hedge Accounting) – – 512 1.073 – – 512 1.073 

Sonstige Passiva – – 126 139 – – 126 139 

Insgesamt 51 12 16.487 15.900 24 13 16.562 15.926 

 

 

Aufgliederung der auf Basis nicht beobachtbarer Marktdaten (Level 3) ermittelten Fair Values nach Risikoklassen 

  Zinsrisiken Währungsrisiken 

Aktien- und sonstige 

Preisrisiken Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Aktiva         

Forderungen an Kunden 13 132 – – – – 13 132 

Handelsaktiva 135 72 21 14 – – 156 86 

Finanzanlagen 21 24 – – 294 342 316 366 

Insgesamt 169 228 21 14 294 342 484 584 

Passiva         

Handelspassiva 9 6 15 8 – – 24 13 

Insgesamt 9 6 15 8 – – 24 13 
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Umgliederungen zwischen Level 1 und Level 2 

  Umgliederungen 

  in Level 1 aus Level 2 in Level 2 aus Level 1 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 

Aktiva         

Handelsaktiva – – 12 – 

Finanzanlagen 655 800 4.246 1.034 

Insgesamt 655 800 4.258 1.034 

Passiva         

Handelspassiva 7 – 3 – 

Insgesamt 7 – 3 – 

 

Im Berichtsjahr wurden Finanzinstrumente zwischen Level 1 und Level 2 umgegliedert, weil diese 

wieder bzw. nicht mehr die jeweils kumulativ zu erfüllenden Kriterien für die Definition aktiver 

Märkte erfüllen (siehe hierzu die Ausführungen in der Note (6)). Die Level-Transfers betrafen im 

Wesentlichen Schuldverschreibungen. Die Umgliederungsbeträge wurden auf Basis des Fair Va-

lue am Ende des Berichtsjahrs bestimmt. 

Entwicklung der auf Basis nicht beobachtbarer Marktdaten (Level 3) ermittelten Fair Values – Aktiva 

  

Forderungen an 

Kunden Handelsaktiva Finanzanlagen Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Stand zum 1.1. 132 127 86 109 366 326 584 563 

Veränderungen aus Währungsumrechnungen 6 5 – 12 – 3 4 – 4 8 

In der Gewinn- und Verlustrechnung erfasste 

Erträge und Aufwendungen 2 5 – 3 – 25 – 8 34 – 9 14 

Käufe 117 4 122 58 15 12 254 74 

Verkäufe – – 4 – 24 – 69 – 57 – 6 – 82 – 79 

Erfüllungen – 244 – 6 – – – – 4 – 244 – 10 

Umgliederungen in Level 3 aus Level 1 und Level 2 – – 6 2 – – 6 2 

Umgliederungen aus Level 3 in Level 1 und Level 2 – – – 131 – 29 – – – 131 – 29 

Umbuchungen/Sonstige Veränderungen – – 112 41 – 3 – 109 41 

Stand zum 31.12. 13 132 156 86 316 366 484 584 

In der Gewinn- und Verlustrechnung erfasste 

Erträge und Aufwendungen des 

Geschäftsjahres für Finanzinstrumente, die am 

31.12. im Bestand sind – 1 – 4 – 22 – 5 33 – 1 11 
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Entwicklung der auf Basis nicht beobachtbarer Marktdaten (Level 3) ermittelten Fair Values – Passiva 

  Handelspassiva 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. 13 7 

Veränderungen aus Währungsumrechnungen – 2 2 

In der Gewinn- und Verlustrechnung erfasste Erträge und Aufwendungen 185 20 

Käufe 1 – 

Verkäufe – 3 – 

Umgliederungen in Level 3 aus Level 1 und Level 2 1 1 

Umgliederungen aus Level 3 in Level 1 und Level 2 – 282 – 57 

Umbuchungen/Sonstige Veränderungen 112 41 

Stand zum 31.12. 24 13 

In der Gewinn- und Verlustrechnung erfasste Erträge und Aufwendungen des 

Geschäftsjahres für Finanzinstrumente, die am 31.12. im Bestand sind 177 21 

 

Die in der Gewinn- und Verlustrechnung erfassten Erträge und Aufwendungen werden im Zins-

überschuss, in der Risikovorsorge, im Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung, im Ergebnis aus Si-

cherungsgeschäften (Hedge Accounting) und im Ergebnis aus Finanzanlagen gezeigt. 

Am Ende des Berichtsjahrs wurde auf Basis des Fair Value die Wesentlichkeit der nicht beobacht-

baren Inputfaktoren überprüft. Infolgedessen kam es zu Umgliederungen von derivativen Finan-

zinstrumenten in Level 3 aus Level 1 und Level 2 bzw. aus Level 3 in Level 1 und Level 2, da ein 

maßgeblicher Einfluss des zum Bilanzstichtag ermittelten Kontrahenten- und eigenen Ausfallrisi-

kos auf die Fair Value-Bestimmung wieder bzw. nicht mehr gegeben war.  

Die zur Ermittlung der Fair Values verwendeten Bewertungsmodelle müssen anerkannten be-

triebswirtschaftlichen Methoden entsprechen und alle Faktoren berücksichtigen, die Marktteil-

nehmer bei der Festlegung eines Preises als angemessen betrachten würden. Die verwendeten 

Modelle einschließlich wesentlicher Anpassungen werden dabei innerhalb des BayernLB-

Konzerns insbesondere von Group Risk Control sowie der Konzernentwicklung dem Vorstand in 

Form eines separaten Beschlusses oder im Rahmen ihrer regelmäßigen Berichterstattung darge-

stellt und zur Genehmigung vorgelegt. Alle ermittelten Fair Values unterliegen internen Kontrol-

len und unabhängigen Prüfungen bzw. Validierungen, welche durch die Risikocontrolling-Einhei-

ten sowie die für Beteiligungen zuständigen Bereiche auf Basis des Vier-Augen-Prinzips 

durchgeführt werden. Die Verfahren hierfür sind in den vom Vorstand beschlossenen Richtlinien 

des BayernLB-Konzerns festgelegt. Wesentliche Veränderungen in der Entwicklung der auf Basis 

nicht beobachtbarer Marktdaten (Level 3) ermittelten Fair Values werden an die jeweilige Be-

reichsleitung und den Vorstand gesondert zu den Bilanzstichtagen kommuniziert. 

Die Ermittlung von Fair Values für Kreditgeschäfte, die dem Level 3 der Fair Value-Hierarchie zu-

geordnet sind, erfolgt unter Berücksichtigung nicht am Markt beobachtbarer Inputfaktoren. Die 

Sensitivität bezogen auf diese Kreditgeschäfte betrug zum 31. Dezember 2022 

• bei einer Erhöhung (Reduzierung) des Bewertungsspread um 10 Basispunkte: 

• -0,8 Mio. Euro (+0,8 Mio. Euro) (Vj.: -0,4 Mio. Euro (+0,4 Mio. Euro)). 
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Ebenso sind derivative Finanzinstrumente dem Level 3 der Fair Value-Hierarchie zugeordnet, bei 

denen die wesentlichen Inputfaktoren zur Bemessung des Fair Value nicht am Markt beobacht-

bar sind. Die Sensitivitäten bezogen auf diese Finanzinstrumente betrugen zum 31. Dezem-

ber 2022 

• bei einer Erhöhung (Reduzierung) der erwarteten Verlusthöhe bei Ausfall (Loss given default) 

um 10 Prozentpunkte: 

• -2,5 Mio. Euro (+2,5 Mio. Euro) (Vj.: -2,1 Mio. Euro (+2,1 Mio. Euro)), 

• bei einer Verbesserung (Verschlechterung) der Ratingnote um einen Notch: 

• +0,3 Mio. Euro (-0,3 Mio. Euro) (Vj.: +0,5 Mio. Euro (-0,7 Mio. Euro)). 

Der BayernLB-Konzern hält aufgrund der ehemaligen Beteiligung an der Visa Europe Limited, 

London Vorzugsaktien an der Visa Inc., San Francisco. Der Kurswert der Visa Inc. Stammaktien, 

das Bezugsverhältnis sowie mögliche Risiken aus Rechtsstreitigkeiten, für die teilweise ein Risiko-

abschlag vorgenommen wird, determinieren den Fair Value der Vorzugsaktien. Die wesentlichen 

Sensitivitäten bezogen auf dieses Finanzinstrument betrugen zum 31. Dezember 2022 

• bei einer Veränderung des Bezugsverhältnisses um 10 Prozentpunkte nach oben (nach unten): 

• +3,0 Mio. Euro (-3,0 Mio. Euro) (Vj.: +5,2 Mio. Euro (-5,2 Mio. Euro)). 

Für Beteiligungen, deren Fair Value mit Hilfe des Ertragswertverfahrens ermittelt wird, betrugen 

die wesentlichen Sensitivitäten zum 31. Dezember 2022 

• bei einer Veränderung des Basiszinssatzes um 25 Basispunkte nach oben (nach unten): 

• -4,1 Mio. Euro (+4,3 Mio. Euro) (Vj.: -4,2 Mio. Euro (+5,4 Mio. Euro)), 

• bei einer Veränderung der Marktrisikoprämie um 25 Basispunkte nach oben (nach unten): 

• -3,6 Mio. Euro (+3,8 Mio. Euro) (Vj.: -3,8 Mio. Euro (+4,9 Mio. Euro)). 

Der zugrunde gelegte Basiszinssatz bewegte sich dabei in einer Bandbreite von 1,75 Prozent bis 

2,25 Prozent (Mittelwert: 2,00 Prozent) (Vj.: -0,15 Prozent bis 0,35 Prozent (Mittelwert: 0,1 Pro-

zent)), die zugrunde gelegte Marktrisikoprämie in einer Bandbreite von 6,75 Prozent bis 

7,25 Prozent (Mittelwert: 7,0 Prozent) (Vj.: 7,25 Prozent bis 7,75 Prozent (Mittelwert: 7,5 Pro-

zent)). 

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete Finanzinstrumente 

Die Fair Values der in der Bilanz zu fortgeführten Anschaffungskosten angesetzten Finanzinstru-

mente werden in der nachfolgenden Übersicht danach gegliedert, ob die Bemessung anhand 

von Preisnotierungen auf aktiven Märkten erfolgt (Level 1) oder ob die Fair Values mittels Bewer-

tungsmethoden ermittelt werden, deren wesentliche Inputfaktoren sich direkt oder indirekt be-

obachten lassen (Level 2) bzw. nicht auf beobachtbaren Marktdaten basieren (Level 3). 
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  Level 1 Level 2 Level 3 Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Aktiva                 

Barreserve – – – – 1.561 17.100 1.561 17.100 

Forderungen an Kreditinstitute – – 16.836 9.296 44.447 46.970 61.283 56.266 

Forderungen an Kunden – – 3.748 3.185 147.126 158.170 150.874 161.355 

Finanzanlagen – – – – 9 11 9 11 

Zur Veräußerung gehaltene 

langfristige Vermögenswerte oder 

Veräußerungsgruppen – – – – – 64 – 64 

Insgesamt – – 20.584 12.481 193.142 222.316 213.726 234.797 

Passiva –               

Verbindlichkeiten gegenüber 

Kreditinstituten – – 8.371 7.668 50.694 69.314 59.065 76.982 

Verbindlichkeiten gegenüber 

Kunden – – 27.808 22.849 89.590 94.652 117.398 117.501 

Verbriefte Verbindlichkeiten 4.427 8.471 36.291 33.015 - – 40.718 41.486 

Verbindlichkeiten aus 

Veräußerungsgruppen – – – – - 28 – 28 

Nachrangkapital – – 1.999 2.818 30 31 2.029 2.849 

Insgesamt 4.427 8.471 74.469 66.351 140.314 164.024 219.210 238.846 
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(67) Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert designierte Finanzinstrumente 

Das maximale Ausfallrisiko für finanzielle Vermögenswerte, die in der Kategorie „Fair Value Op-

tion“ designiert sind, betrug zum Bilanzstichtag 94 Mio. Euro (Vj.: 88 Mio. Euro). Die bonitätsin-

duzierten Fair Value-Änderungen dieser finanziellen Vermögenswerte beliefen sich im Berichts-

jahr auf -5 Mio. Euro (Vj.: 0 Mio. Euro), seit Designation auf 0 Mio. Euro (Vj.: 4 Mio. Euro). 

Die bonitätsinduzierten Fair Value-Änderungen werden als Differenz zwischen den Fair Value-

Änderungen der finanziellen Vermögenswerte und den Fair Value-Änderungen von Finanzinstru-

menten, die auf Basis einer risikolosen Zinskurve bewertet werden, ermittelt. Bei der Bestim-

mung der bonitätsinduzierten Fair Value-Änderungen werden nur am Markt beobachtbare Para-

meter (Kurse von Anleihen hoher Liquidität) verwendet. 

Für finanzielle Verbindlichkeiten der Kategorie „Fair Value Option“ betrugen die bonitätsindu-

zierten Fair Value-Änderungen, die erfolgsneutral in der Neubewertungsrücklage erfasst sind, 

seit Designation 125 Mio. Euro (Vj.: 10 Mio. Euro). Aufgrund der Ausbuchung von finanziellen 

Verbindlichkeiten im Berichtsjahr erfolgte eine Umgliederung innerhalb des Eigenkapitals aus 

der Neubewertungsrücklage in die Gewinnrücklagen in Höhe von 1 Mio. Euro (Vj.: 2 Mio. Euro). 

Zwischen dem Buchwert der finanziellen Verbindlichkeiten der Kategorie „Fair Value Option“ 

und dem Rückzahlungsbetrag bei Fälligkeit bestand zum Bilanzstichtag ein Unterschiedsbetrag in 

Höhe von -584 Mio. Euro (Vj.: 455 Mio. Euro). 

Die bonitätsinduzierten Fair Value-Änderungen der finanziellen Verbindlichkeiten werden als 

Summe der monatlichen Fair Value-Änderungen im Berichtszeitraum bzw. ab Designation unter 

Berücksichtigung der Restlaufzeiten der Verbindlichkeiten und korrigiert um Bestandsänderun-

gen ermittelt. Die monatlichen Änderungen werden als Differenz zwischen Fair Values berech-

net, die – unter Beibehaltung sämtlicher anderer Marktparameter – einerseits mit den Bonitäts-

spreads an jedem Monatsultimo und andererseits mit den Bonitätsspreads am vorangegangenen 

Monatsultimo bestimmt werden. Bei der Ermittlung der bonitätsinduzierten Fair Value-Änderun-

gen werden nur am Markt beobachtbare Parameter herangezogen, Schätzwerte finden keine 

Verwendung. 

Finanzielle Verbindlichkeiten der Kategorie „Fair Value Option“ bestanden im BayernLB-Konzern 

zum Bilanzstichtag im Wesentlichen im Zusammenhang mit strukturierten Emissionen und Ver-

bindlichkeiten mit eingebetteten Derivaten. Der BayernLB-Konzern erfasst die bonitätsinduzierten 

Fair Value-Änderungen nicht erfolgswirksam, sondern erfolgsneutral im sonstigen Ergebnis, da 

derzeit keine Ausweis- oder Bewertungsinkongruenzen vorliegen (siehe hierzu auch die Ausfüh-

rungen in der Note (6)). Die Beurteilung, ob eine Ausweis- oder Bewertungsinkongruenz entsteht 

oder vergrößert wird, ist im Rahmen des Neuproduktprozesses, d. h. bei erstmaliger Erfassung des 

Finanzinstruments zu treffen und in den Folgeperioden beizubehalten. Die Beurteilung erfolgt auf 

Grundlage der Analyse, ob die Veränderung des Fair Value einer finanziellen Verbindlichkeit (ba-

sierend auf der Veränderung des Ausfallrisikos) durch die Fair Value-Änderung eines anderen Fi-

nanzinstruments (basierend auf der Veränderung des Ausfallrisikos) kompensiert wird. Eine sol-

che Kompensation muss aufgrund einer wirtschaftlichen Beziehung der beiden Finanzinstrumente 

vorliegen, gegebenenfalls, aber nicht zwingend, aufgrund von vertraglichen Regelungen. 
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(68) Sicherungsbeziehungen (Hedge Accounting) 

Im Rahmen der Risikosteuerung werden derivative Finanzinstrumente zur Absicherung von bilan-

zierten finanziellen Vermögenswerten oder bilanzierten finanziellen Verbindlichkeiten einge-

setzt, für die unter bestimmten Voraussetzungen Hedge Accounting angewandt werden kann. 

Das Hedge Accounting im BayernLB-Konzern basiert auf den Entscheidungen des Risikomanage-

ments im Handel. Weitergehende Informationen zur Risikostrategie sowie zur Steuerung und 

Überwachung der Risiken können dem Risikobericht (siehe die Kapitel Kreditrisiko und Markt-

preisrisiko) im zusammengefassten Lagebericht entnommen werden. 

Bei den Sicherungsbeziehungen, für die Hedge Accounting angewandt wird, handelt es sich der-

zeit ausschließlich um Fair Value Hedges. Dabei wird ein bilanzierter finanzieller Vermögenswert, 

eine bilanzierte finanzielle Verbindlichkeit (oder Teile davon) oder ein Portfolio bzw. eine Gruppe 

von Finanzinstrumenten gegen Änderungen des Fair Value abgesichert, die aus dem Zinsrisiko o-

der dem Währungsrisiko resultieren und Auswirkungen auf das Periodenergebnis haben könnten. 

Hierbei ist eine hohe prospektive und im Falle des Portfolio Fair Value Hedge gemäß IAS 39 auch 

eine hohe retrospektive Effektivität der Sicherungsbeziehung nachzuweisen. Ist diese nicht gege-

ben, ist der Hedge zu beenden. Die Effektivitätsmessung erfolgt im BayernLB-Konzern im Wesent-

lichen mittels Regressionsanalyse und nach der Critical-Term-Match-Methode. 

Absicherung von Zinsrisiken 

Hedge Accounting für Zinsrisiken wird im BayernLB-Konzern in Form von Mikro Fair Value Hed-

ges gemäß IFRS 9 sowie Portfolio Fair Value Hedges gemäß IAS 39 durchgeführt. Beim Portfolio 

Hedge Accounting finden sowohl die Percentage-Methode als auch die Bottom Layer-Methode 

Anwendung. 

Es werden Grundgeschäfte verwendet, die dem Zinsänderungsrisiko unterliegen. In der Regel wird 

das komplette Zinsrisiko abgesichert. Damit wird der überwiegende Teil der Fair Value-Änderungen 

in Hedge-Beziehungen gesichert. Als Sicherungsinstrumente werden Zinsderivate verwendet. 

Die Wertänderungen der Grundgeschäfte und der Sicherungsinstrumente gleichen sich grund-

sätzlich aus. Mögliche Ursachen einer Hedge-Ineffektivität während der Laufzeit der Sicherungs-

beziehung sind folgende Sachverhalte: 

• Keine perfekte Übereinstimmung aller wertbestimmenden Faktoren zwischen Grundgeschäft 

und Sicherungsinstrument, 

• Multikurveneffekt, resultierend aus der Bewertung von Grundgeschäft und Sicherungsinstru-

ment mit unterschiedlichen Zinskurven. 

Im Rahmen des Portfolio Fair Value Hedge gemäß Percentage-Methode wird das Zinsänderungs-

risiko durch den Einsatz von Zinsswaps gesteuert, und eine dynamische Hedge-Strategie kommt 

zum Einsatz. Der vordefinierte Hedge-Zeitraum beträgt einen Monat. Nach Ablauf dieses Zeit-

raums erfolgt eine Neuzusammenstellung bzw. Adjustierung der jeweiligen Hedges, wobei die 

Adjustierung in erster Linie auf Basis der variierenden Grundgeschäftsseite stattfindet. Zur Be-

stimmung der Sicherungsquote werden die Konditionen der Grundgeschäfte und Sicherungsin-
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strumente in der Weise berücksichtigt, dass für beide Seiten Zinssensitivitäten berechnet und zu-

einander ins Verhältnis gesetzt werden. Die Zinsswaps werden vollständig als Sicherungsinstru-

mente designiert. 

Beim Portfolio Fair Value Hedge gemäß Bottom Layer-Methode handelt es sich um eine dynami-

sche Hedge-Strategie, bei der je Portfolio als Grundgeschäft ein Bodensatz (sog. Bottom Layer) 

bestimmt wird, der dem abzusichernden Betrag entspricht. Als Sicherungsinstrumente werden 

Zinsswaps verwendet. Der vordefinierte Hedge-Zeitraum beträgt einen Monat. Eine Adjustierung 

erfolgt, wenn der Bottom Layer angepasst werden muss. 

Absicherung von Währungsrisiken 

Währungsrisiken werden im BayernLB-Konzern mittels Gruppen Fair Value Hedges gemäß IFRS 9 

abgesichert, bei denen der Bodensatz (sog. Bottom Layer) einer Grundgesamtheit von Grundge-

schäften designiert wird. Als Sicherungsinstrumente werden Währungsswaps verwendet. Die De-

signation als Gruppen Hedge erfolgt hierbei pro Währung. Der Währungsbasis-Spread wird vom 

Währungsswap abgetrennt und von der Designation als Sicherungsinstrument ausgenommen. 

Abgesichert wird pro Währung die gesamte kassakursbedingte Wertänderung des Bottom Layer. 

Die Wertänderungen der Grundgeschäfte und der Sicherungsinstrumente gleichen sich grund-

sätzlich aus. Eine Hedge-Ineffektivität während der Laufzeit der Sicherungsbeziehung kann u. a. 

daraus resultieren, dass den Zinsbewertungsergebnissen aus den beiden variablen Seiten der 

Währungsswaps keine korrespondierenden Bewertungsergebnisse bei den nur kassakursbewer-

teten Grundgeschäften gegenüberstehen. 

Sicherungsinstrumente 

        Buchwert   

  Nominalwert Aktiva Passiva 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Zinsrisiken 42.091 36.596 133 453 354 945 

Währungsrisiken 3.312 3.388 123 55 158 129 

Insgesamt 45.404 39.984 256 509 512 1.073 

Die Sicherungsinstrumente werden im Bilanzposten „Positive Marktwerte aus derivativen Finan-

zinstrumenten (Hedge Accounting)“ bzw. „Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstru-

menten (Hedge Accounting)“ ausgewiesen. 
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Aufgliederung der Sicherungsinstrumente nach Laufzeiten 

  Nominalwert 

  Zinsrisiken Währungsrisiken 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 

Restlaufzeiten     

bis drei Monate 518 1.062 89 91 

mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.439 2.116 513 601 

mehr als ein Jahr bis fünf Jahre 13.416 11.075 1.717 1.736 

mehr als fünf Jahre 26.718 22.343 994 959 

Insgesamt 42.091 36.596 3.312 3.388 

Der durchschnittliche Preis bzw. Kurs der Instrumente zur Absicherung von Zinsrisiken betrug 

1,45 Prozent (Vj.: 1,39 Prozent). Hierbei sind die Sicherungsinstrumente in dynamischen Siche-

rungsbeziehungen nicht einbezogen. Der Durchschnittskurs der Instrumente zur Absicherung 

von GBP-Währungsrisiken lag bei 0,86 EUR/GBP (Vj.: 0,87 EUR/GBP) und von USD-Währungsrisi-

ken bei 1,17 EUR/USD (Vj.: 1,17 EUR/USD). 

Grundgeschäfte 

  Buchwert1 

Im Buchwert enthaltenes 

Fair Value Hedge 

Adjustment2 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 

Aktiva     

Zinsrisiken 34.268 31.341 – 1.252 291 

Forderungen an Kreditinstitute 91 104 – 15 – 3 

Forderungen an Kunden 21.223 16.982 – 470 287 

Finanzanlagen 8.003 10.019 – 767 7 

Diverse3 4.951 4.237     

Insgesamt 34.268 31.341 – 1.252 291 

Passiva     

Zinsrisiken 12.555 10.801 – 1.339 195 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 764 459 – 67 26 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 2.550 2.942 – 527 144 

Verbriefte Verbindlichkeiten 8.556 6.602 – 618 8 

Nachrangkapital 685 798 – 127 18 

Insgesamt 12.555 10.801 – 1.339 195 

1 Ohne Absetzung von Wertberichtigungen für Forderungen an Kreditinstitute bzw. Forderungen an Kunden der Kategorie „Financial Assets 

measured at Amortised Cost“. 

2 Ohne Fair Value Hedge Adjustment für Grundgeschäfte, für die Fair Value Hedge Accounting in Form von Portfolio Hedges angewandt wird. 

3 Im Rahmen des Portfolio Fair Value Hedge (Bottom Layer-Methode) designierter Bodensatz (sog. Bottom Layer), der in den Bilanzposten 

„Forderungen an Kreditinstitute“ und „Forderungen an Kunden“ enthaltene Finanzinstrumente umfasst. 

Ferner werden Währungsrisiken mittels Gruppen Fair Value Hedges abgesichert, bei denen der 

Bodensatz (sog. Bottom Layer) einer Grundgesamtheit von Grundgeschäften, die in den Bilanz-

posten „Forderungen an Kreditinstituten“, „Forderungen an Kunden“ und „Finanzanlagen“ ent-

halten ist, designiert wird. Dessen Nominalbetrag belief sich zum Bilanzstichtag auf 

3.312 Mio. Euro (Vj.: 3.388 Mio. Euro). 

Das in der Bilanz verbleibende Fair Value Hedge Adjustment1 aus beendeten Sicherungsbezie-

hungen setzte sich wie folgt zusammen: 
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in Mio. EUR 2022 2021 

Aktiva   

Zinsrisiken 4 7 

Forderungen an Kunden 4 6 

Finanzanlagen – 1 1 

Insgesamt 4 7 

Passiva   

Zinsrisiken 113 163 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 29 29 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 75 112 

Verbriefte Verbindlichkeiten 9 22 

Insgesamt 113 163 

1 Ohne Fair Value Hedge Adjustment für Grundgeschäfte, für die Fair Value Hedge Accounting in Form von Portfolio Hedges angewandt wird. 

Darüber hinaus bestand zum Bilanzstichtag für Grundgeschäfte, für die Fair Value Hedge Ac-

counting in Form von Portfolio Hedges angewandt wird, ein Aktivisches Portfolio Hedge Adjust-

ment in Höhe von -4.651 Mio. Euro (Vj.: 231 Mio. Euro). Hiervon entfallen -4.386 Mio. Euro 

(Vj.: 233 Mio. Euro) auf zum Bilanzstichtag noch bestehende Sicherungsbeziehungen und 

-265 Mio. Euro (Vj.: -1 Mio. Euro) auf bereits beendete Sicherungsbeziehungen. 

Hedge-Ineffektivität 

  

Wertänderung der 

Sicherungsinstrumente 

Wertänderung der 

Grundgeschäfte Hedge-Ineffektivität 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Zinsrisiken 4.838 684 – 5.015 – 706 – 178 – 22 

Ergebnis aus 

Sicherungsgeschäften 

(Hedge Accounting) 4.838 684 – 5.015 – 706 – 178 – 22 

Mikro Fair Value Hedges 9 30 – 10 – 49 – 1 – 19 

Portfolio Fair Value 

Hedges 4.829 654 – 5.005 – 657 – 177 – 3 

Währungsrisiken 23 – 243 – 22 245 1 2 

Ergebnis aus 

Sicherungsgeschäften 

(Hedge Accounting) 23 – 243 – 22 245 1 2 

Gruppen Fair Value 

Hedges 23 – 243 – 22 245 1 2 

Insgesamt 4.860 441 – 5.037 – 461 – 177 – 20 

Hedge-Kosten 

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung der als sog. Hedge-Kosten in der Neubewer-

tungsrücklage erfassten Fair Value-Änderungen von Währungsswaps, die sich aus Währungsba-

sis-Spread-Schwankungen ergeben. Bei diesen Gruppen Fair Value Hedges werden ausschließlich 

zeitraumbezogene Grundgeschäfte gegen Änderungen des Fair Value abgesichert, die aus dem 

Währungsrisiko resultieren. 
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in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1. – 17 – 12 

Erfolgsneutrale Erfassung der Hedge-Kosten 9 – 5 

Stand zum 31.12. – 8 – 17 

 

Für die Aufgliederung des sonstigen Gesamtergebnisses gemäß IAS 1 wird auf die Gesamtergeb-

nisrechnung verwiesen. 
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(69) Nettogewinne oder -verluste aus Finanzinstrumenten 

Die Nettogewinne bzw. -verluste aus Finanzinstrumenten je Kategorie umfassen die Bewertungs-

ergebnisse und realisierten Ergebnisse. 

in Mio. EUR 2022 2021 

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermögenswerte 

und finanzielle Verbindlichkeiten (Financial Assets and Financial Liabilities 

measured at Fair Value through Profit or Loss) 173 201 

Verpflichtend erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle 

Vermögenswerte (Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through 

Profit or Loss)/Zu Handelszwecken gehaltene finanzielle Verbindlichkeiten 

(Held-for-Trading)1 7 196 

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 17 162 

Ergebnis aus Finanzanlagen – 9 34 

Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert designierte Finanzinstrumente 

(Fair Value Option) 166 5 

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 50 29 

Veränderung der Neubewertungsrücklage2 116 – 24 

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermögenswerte 

(Financial Assets measured at Amortised Cost) – 5.876 – 961 

Risikovorsorge – 99 – 43 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting)3 – 5.774 – 925 

Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten – 3 6 

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermögenswerte 

(Financial Assets measured at Fair Value through Other Comprehensive 

Income) – 2.339 – 480 

Verpflichtend erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle 

Vermögenswerte (Financial Assets mandatorily measured at Fair Value through 

Other Comprehensive Income) – 2.339 – 480 

Risikovorsorge – 5 3 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting)3 – 779 – 170 

Ergebnis aus Finanzanlagen – 2 12 

Veränderung der Neubewertungsrücklage4 – 1.553 – 324 

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Verbindlichkeiten 

(Financial Liabilities measured at Amortised Cost) 1.578 383 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting)3 1.537 389 

Sonstiges Ergebnis 40 – 6 

Derivative Finanzinstrumente in Sicherungsbeziehungen (Hedge Accounting) 4.838 684 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting)3 4.838 684 

1 Einschließlich laufender Ergebnisse aus zu Handelszwecken gehaltenen Finanzinstrumenten (außer aus Derivaten in wirtschaftlichen 

Sicherungsbeziehungen) und Ergebnissen aus der Währungsumrechnung. 

2 Erfolgsneutral erfasste bonitätsinduzierte Fair Value-Änderungen finanzieller Verbindlichkeiten. 

3 Ohne Gruppen Fair Value Hedges. 

4 Erfolgsneutral erfasste Ergebnisse aus der Fail Value-Bewertung. 

Die Nettogewinne bzw. -verluste aus finanziellen Verbindlichkeiten der Kategorie „Fair Value Op-

tion“ beliefen sich im Berichtsjahr auf 1.100 Mio. Euro (Vj.: 186 Mio. Euro). Sie umfassen die bo-

nitätsinduzierten Fair Value-Änderungen in Höhe von 116 Mio. Euro (Vj.: -24 Mio. Euro), die er-

folgsneutral in der Neubewertungsrücklage erfasst sind, sowie die erfolgswirksam im Ergebnis 

aus der Fair Value-Bewertung erfassten Gewinne bzw. Verluste in Höhe von 984 Mio. Euro 

(Vj.: 209 Mio. Euro). 
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Für finanzielle Vermögenswerte der Kategorie „Financial Assets mandatorily measured at Fair Va-

lue through Other Comprehensive Income“ wurden im Berichtsjahr Fair Value-Änderungen und 

Wertberichtigungen in Höhe von -1.559 Mio. Euro (Vj.:  -321 Mio. Euro) erfolgsneutral in der 

Neubewertungsrücklage erfasst. Aufgrund der Ausbuchung von finanziellen Vermögenswerten 

im Berichtsjahr erfolgte eine erfolgswirksame Umgliederung aus der Neubewertungsrücklage in 

Höhe von 3 Mio. Euro (Vj.: 12 Mio. Euro). 

Ferner werden Währungsrisiken mittels Gruppen Fair Value Hedges abgesichert, bei denen der 

Bodensatz (sog. Bottom Layer) einer Grundgesamtheit von Grundgeschäften der Kategorien „Fi-

nancial Assets measured at Amortised Cost" und „Financial Assets mandatorily measured at Fair 

Value through Other Comprehensive Income" designiert wird. Das im Ergebnis aus Sicherungs-

geschäften (Hedge Accounting) ausgewiesene Bewertungsergebnis dieser Grundgeschäfte belief 

sich im Berichtsjahr auf 22 Mio. Euro (Vj.: 245 Mio. Euro). 

Das Bewertungsergebnis der Sicherungsinstrumente der Gruppen Fair Value Hedges, das im Er-

gebnis aus Sicherungsgeschäften (Hedge Accounting) gezeigt wird, betrug im Berichtsjahr 

23 Mio. Euro (Vj.: -243 Mio. Euro). Zu den in der Neubewertungsrücklage erfassten Fair Value-

Änderungen aus Währungsbasis-Spread-Schwankungen wird auf Note (68) verwiesen. 

(70) Aufrechnung von Finanzinstrumenten 

Im Rahmen von derivativen Geschäften und Wertpapierpensionsgeschäften schließt der 

BayernLB-Konzern regelmäßig zweiseitige Aufrechnungsvereinbarungen in Form von Rahmen-

verträgen mit Geschäftspartnern ab. Gebräuchliche Rahmenverträge sind das ISDA Master Agree-

ment für Finanzderivate bzw. der Deutsche Rahmenvertrag für Finanztermingeschäfte sowie das 

Global Master Repurchase Agreement für Wertpapierpensionsgeschäfte. Zu den Vereinbarungen 

mit Aufrechnungsrechten zählen ebenfalls die Clearing-Bedingungen der Eurex Clearing AG, der 

LCH.Clearnet Limited, der European Commodity Clearing AG sowie die Client Clearing Verträge 

für das indirekte Clearing. Die Aufrechnungsvereinbarungen sehen ein bedingtes Verrechnungs-

recht in Form eines Close-out Netting für Forderungen und Verbindlichkeiten aus diesen Verträ-

gen vor, d. h. nur bei Eintritt vorab definierter Bedingungen, wie z. B. der Kündigung des Rah-

menvertrags oder dem Eintritt eines Leistungsverzugs oder Insolvenzereignisses, ist der 

Rechtsanspruch auf Verrechnung durchsetzbar. 

Ergänzend zu den Rahmenverträgen für Finanzderivate werden mit den Geschäftspartnern Si-

cherheitenvereinbarungen – insbesondere in Form des Credit Support Annex zum ISDA Master 

Agreement bzw. des Besicherungsanhangs zum Deutschen Rahmenvertrag für Finanzterminge-

schäfte – getroffen, um die sich nach Aufrechnung ergebende Nettoforderung bzw. -verbindlich-

keit abzusichern. In den Rahmenverträgen für Wertpapierpensionsgeschäfte sind vergleichbare 

Besicherungsregelungen enthalten, ebenso in den Vertragswerken für das Clearing von Deriva-

ten. Im Rahmen der Sicherheitenvereinbarungen wird dem Sicherungsnehmer in der Regel per 

Vollrechtsübertragung die Eigentümerstellung mit uneingeschränkter Verfügungsmacht über 

den Sicherungsgegenstand – hauptsächlich in Form von Bar- und Wertpapiersicherheiten – ein-

geräumt. Sicherheitenvereinbarungen mit keinem oder nur eingeschränktem Verfügungsrecht 

treten nur in Ausnahmefällen auf. Die „Verwertung“ der Sicherheiten unter den bilateralen Rah-

menverträgen erfolgt somit überwiegend durch Aufrechnung, indem der Marktwert der übereig-

neten Sicherheit in die Berechnung der Ausgleichszahlungen bei Vertragsbeendigung einfließt. 
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In den nachstehenden Tabellen erfolgen Angaben zu den bilanzierten Finanzinstrumenten, die 

gemäß IAS 32.42 saldiert werden, sowie zu den bilanzierten Finanzinstrumenten, die einer recht-

lich durchsetzbaren Aufrechnungsvereinbarung oder einer ähnlichen Vereinbarung unterliegen. 

Dabei werden in der Spalte „Saldierungsbetrag“ die Beträge ausgewiesen, die gemäß IAS 32.42 

saldiert werden. Diese betreffen Transaktionen mit zentralen Kontrahenten bzw. auch bilaterale 

Wertpapierpensionsgeschäfte. In der Spalte „Effekt von Aufrechnungsvereinbarungen“ werden 

die Beträge in Zusammenhang mit Finanzinstrumenten angegeben, die Gegenstand einer Auf-

rechnungsvereinbarung sind, aber wegen Nichterfüllung der Kriterien des IAS 32.42 bilanziell 

nicht saldiert werden. Die Spalte „Sicherheiten“ zeigt den Fair Value der erhaltenen bzw. verpfän-

deten finanziellen Sicherheiten. 

 

 

Aufrechnung von finanziellen Vermögenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten zum 31. Dezember 2022 – Aktiva 
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Derivative Geschäfte 30.722 – 22.266 8.456 – 5.118 – 2.328 1.011 

Handelsaktiva/Positive Marktwerte aus derivativen 

Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 30.722 – 22.266 8.456 – 5.118 – 2.328 1.011 

Wertpapierpensionsgeschäfte 3.982 – 405 3.577 – 202 – 2.955 420 

Forderungen an Kreditinstitute/Handelsaktiva 3.982 – 405 3.577 – 202 – 2.955 420 

Insgesamt 34.704 – 22.671 12.033 – 5.320 – 5.283 1.431 

Aufrechnung von finanziellen Vermögenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten zum 31. Dezember 2022 – Passiva 

in Mio. EUR B
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Derivative Geschäfte 26.638 – 16.361 10.277 – 5.118 – 1.221 3.938 

Handelspassiva/Negative Marktwerte aus derivativen 

Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 26.638 – 16.361 10.277 – 5.118 – 1.221 3.938 

Wertpapierpensionsgeschäfte 874 – 405 469 – 202 – 262 5 

Verbindlichkeiten gegenüber 

Kreditinstituten/Handelspassiva 874 – 405 469 – 202 – 262 5 

Insgesamt 27.512 – 16.766 10.746 – 5.320 – 1.483 3.943 
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Aufrechnung von finanziellen Vermögenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten zum 31. Dezember 2021 – Aktiva 
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Derivative Geschäfte 14.166 – 6.474 7.693 – 4.936 – 1.185 1.571 

Handelsaktiva/Positive Marktwerte aus derivativen 

Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 14.166 – 6.474 7.693 – 4.936 – 1.185 1.571 

Wertpapierpensionsgeschäfte 3.361 – 3.361 – 3 – 2.928 430 

Forderungen an Kreditinstitute 3.351 – 3.351 – 3 – 2.918 430 

Forderungen an Kunden 10 – 10 – – 10 – 

Insgesamt 17.527 – 6.474 11.054 – 4.939 – 4.113 2.002 

Aufrechnung von finanziellen Vermögenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten zum 31. Dezember 2021 – Passiva 

in Mio. EUR B
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Derivative Geschäfte 14.851 – 6.351 8.500 – 4.936 – 1.546 2.018 

Handelspassiva/Negative Marktwerte aus derivativen 

Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 14.851 – 6.351 8.500 – 4.936 – 1.546 2.018 

Wertpapierpensionsgeschäfte 20 – 20 – 3 – 16 – 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 20 – 20 – 3 – 16 – 

Insgesamt 14.871 – 6.351 8.519 – 4.939 – 1.562 2.018 
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(71) Derivative Geschäfte 

Die nachstehenden Tabellen zeigen die am Bilanzstichtag noch nicht abgewickelten zins- und 

fremdwährungsabhängigen Derivate sowie die sonstigen Termingeschäfte und Kreditderivate. 

Diese dienen überwiegend zur Sicherung von Zins-, Wechselkurs- oder Marktpreisschwankungen 

sowie dem kundenorientierten Handel.  

 

  

  Nominalwerte Marktwerte positiv Marktwerte negativ 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Zinsrisiken 557.704 430.271 27.205 11.770 22.901 11.688 

Zinsswaps 471.457 344.750 26.498 10.857 22.073 10.368 

Forward Rate Agreements 46.098 46.950 77 3 88 3 

Zinsoptionen 18.705 18.084 430 814 611 1.155 

Käufe 7.575 6.298 320 594 65 124 

Verkäufe 11.130 11.786 110 219 546 1.031 

Caps, Floors 13.610 13.465 133 94 130 58 

Börsenkontrakte 7.404 5.506 – – – – 

Sonstige Zinstermingeschäfte 431 1.515 68 2 – 103 

Währungsrisiken 140.616 112.583 3.378 1.945 3.404 2.028 

Devisentermingeschäfte 119.844 92.188 2.439 1.338 2.434 1.248 

Währungsswaps/Zins-Währungsswaps 15.969 16.798 892 580 922 738 

Devisenoptionen 503 1.101 3 7 1 5 

Käufe 309 622 3 7 – – 

Verkäufe 194 479 – – 1 5 

Sonstige Währungstermingeschäfte 4.300 2.496 45 19 46 36 

Aktien- und sonstige Preisrisiken 5.060 5.462 107 428 291 1.075 

Aktientermingeschäfte – 276 – 5 – 8 

Aktien-/Indexoptionen 134 300 4 9 – 3 

Käufe 134 264 4 9 – – 

Verkäufe – 36 – – – 3 

Börsenkontrakte 635 585 – – – 1 

Sonstige Termingeschäfte 4.291 4.300 103 414 291 1.064 

Risiken aus Kreditderivaten 374 324 – – 2 8 

Sicherungsnehmer 374 324 – – 2 8 

Insgesamt 703.754 548.639 30.690 14.142 26.598 14.799 
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  Nominalwerte 

  Zinsrisiken Währungsrisiken 

Aktien- und sonstige 

Preisrisiken 

Risiken aus 

Kreditderivaten 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Restlaufzeiten                 

bis drei Monate 28.987 19.553 46.734 43.007 2.925 2.973 – – 

mehr als drei Monate bis 

ein Jahr 103.729 88.293 32.827 24.702 799 2.044 – – 

mehr als ein Jahr 

bis fünf Jahre 189.668 138.247 51.121 34.322 1.336 445 324 324 

mehr als fünf Jahre 235.321 184.179 9.934 10.552 – – 50 – 

Insgesamt 557.704 430.271 140.616 112.583 5.060 5.462 374 324 

  Nominalwerte Marktwerte positiv Marktwerte negativ 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Banken in der OECD 547.601 434.498 25.839 10.964 21.493 11.298 

Banken außerhalb der OECD 16 23 – – – – 

Öffentliche Stellen in der OECD 4.475 6.746 229 491 182 328 

Sonstige Kontrahenten1 151.662 107.372 4.622 2.687 4.923 3.173 

Insgesamt 703.754 548.639 30.690 14.142 26.598 14.799 

1 Einschließlich Börsenkontrakten. 

  Nominalwerte Marktwerte positiv Marktwerte negativ 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Zinskontrakte 446.495 338.631 18.531 8.180 18.441 8.039 

Währungskontrakte 131.290 104.093 2.844 1.619 3.204 1.836 

Aktienkontrakte – 350 – 59 – 62 

Kreditderivatekontrakte 370 320 – – 2 8 

Insgesamt 578.155 443.394 21.375 9.858 21.647 9.944 

 

  

Aufgliederung der derivativen Geschäfte nach Laufzeiten 

Aufgliederung der derivativen Geschäfte nach Kontrahenten 

Derivate mit Handelszweck 
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(72) Übertragung von finanziellen Vermögenswerten 

Die nachfolgend dargestellten Transaktionen wurden zu marktüblichen Konditionen ausgeführt. 

Übertragene, nicht vollständig ausgebuchte finanzielle Vermögenswerte 

Zum Bilanzstichtag bestanden als Sicherheit übertragene finanzielle Vermögenswerte ohne Aus-

buchung in Höhe von 67.078 Mio. Euro (Vj.: 66.873 Mio. Euro). 

Im Einzelnen handelt es sich dabei u. a. um echte Wertpapierpensionsgeschäfte, bei denen der 

BayernLB-Konzern Wertpapiere mit einer Rücknahmeverpflichtung verkauft. Da die Risiken (Zins-, 

Währungs-, Aktien- und sonstige Preisrisiken sowie Kreditrisiken) und Chancen (insbesondere 

aus Wertzuwachs oder laufenden Erträgen) im Wesentlichen beim BayernLB-Konzern verbleiben, 

werden die finanziellen Vermögenswerte nicht ausgebucht. Die Rückgabeverpflichtung der vom 

Pensionsnehmer erhaltenen Zahlung, für die das übertragene Wertpapier als Sicherheit dient, 

wird als finanzielle Verpflichtung passiviert. Mit Lieferung der Wertpapiere geht die uneinge-

schränkte Verfügungsbefugnis auf den Pensionsnehmer über. 

Darüber hinaus leitet der BayernLB-Konzern von Förderinstituten erhaltene zweckgebundene Re-

finanzierungsmittel zu deren Bedingungen über Sparkassen oder direkt an Endkreditnehmer wei-

ter. Die Forderungen an die Sparkassen bzw. Endkreditnehmer werden aktiviert, die Verbindlich-

keiten gegenüber den Förderinstituten passiviert. Sowohl die Forderungen an die Sparkassen als 

auch die Forderungen an die Endkreditnehmer einschließlich deren Sicherheitsleistungen sind zu 

Sicherungszwecken an die Förderinstitute abgetreten und können von diesen im Schadensfall 

verwertet werden. Beim BayernLB-Konzern verbleibt ein Ausfallrisiko in Bezug auf die Forderun-

gen an die Sparkassen bzw. Endkreditnehmer. 

Zudem bestehen beim BayernLB-Konzern Sicherheitsleistungen für Refinanzierungszwecke, im 

Wesentlichen bei Tendergeschäften mit der Europäischen Zentralbank. Weitere Sicherheiten 

werden bei der Europäischen Investitionsbank sowie für Geschäfte an Börsen- und Clearingein-

richtungen gestellt. Die für die entsprechenden (Eventual-) Verbindlichkeiten als Sicherheit über-

tragenen finanziellen Vermögenswerte werden nicht ausgebucht, da die Risiken und Chancen im 

Wesentlichen beim BayernLB-Konzern verbleiben. 
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Die Buchwerte der als Sicherheit übertragenen finanziellen Vermögenswerte entfallen auf fol-

gende Bilanzposten: 

in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen an Kreditinstitute 18.791 18.988 

Forderungen an Kunden 33.907 33.258 

darunter:     

Sicherheiten, die vom Empfänger weiterveräußert oder 

weiterverpfändet werden dürfen 441 1.199 

Handelsaktiva 635 300 

darunter:     

Sicherheiten, die vom Empfänger weiterveräußert oder 

weiterverpfändet werden dürfen 635 47 

Finanzanlagen 13.745 14.327 

darunter:     

Sicherheiten, die vom Empfänger weiterveräußert oder 

weiterverpfändet werden dürfen 8.742 811 

Insgesamt 67.078 66.873 

 

Den übertragenen finanziellen Vermögenswerten stehen Verbindlichkeiten in Höhe von 

30.883 Mio. Euro (Vj.: 48.836 Mio. Euro) gegenüber. 

Darüber hinaus werden Werte im Deckungsstock nach Pfandbriefgesetz geführt. Zum Bilanz-

stichtag beliefen sich die Deckungsmassen auf 48.615 Mio. Euro (Vj.: 48.244 Mio. Euro) bei ei-

nem Umlauf an Hypothekenpfandbriefen und öffentlichen Pfandbriefen in Höhe von 

32.852 Mio Euro (Vj.: 34.639 Mio. Euro). 

Ferner hat der BayernLB-Konzern für die Inanspruchnahme der unwiderruflichen Zahlungsver-

pflichtungen im Zusammenhang mit der Bankenabgabe und der Einlagensicherung Sicherheiten 

in Höhe von 288 Mio. Euro (Vj.: 250 Mio. Euro) gestellt. Davon wurden Barsicherheiten für die 

Bankenabgabe in Höhe von 97 Mio. Euro (Vj.: 79 Mio. Euro) und für die gesetzliche Einlagensi-

cherungseinrichtung, der die Deutsche Kreditbank Aktiengesellschaft, Berlin (DKB) angehört, in 

Höhe von 72 Mio. Euro (Vj.: 52 Mio. Euro) hinterlegt. Für die institutsspezifische Sicherungsein-

richtung, der die BayernLB angehört, wurden Wertpapiersicherheiten in Höhe von 118 Mio. Euro 

(Vj.: 118 Mio. Euro) übertragen (siehe Note (83)). 

Übertragene, vollständig ausgebuchte finanzielle Vermögenswerte 

Zum Bilanzstichtag bestand kein wesentliches anhaltendes Engagement an übertragenen, voll-

ständig ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten. 

(73) IBOR-Reform 

Interbankensätze (Interbank Offered Rates (IBORs)) werden bzw. wurden als Referenzgrößen für 

die Preisbildung und Bestimmung von Cashflows von einer Vielzahl von Finanzinstrumenten ver-

wendet. Im Rahmen der IBOR-Reform (IBOR-Transition) werden bzw. wurden die IBOR-Referenz-

zinssätze sowie der Euro Overnight Index Average (EONIA) durch andere, risikoneutralere Refe-

renzzinssätze, sog. Risk-Free Rates (RFRs), abgelöst. Ein Großteil der Reformen ist bereits in Kraft 
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getreten. Zum 31. Dezember 2022 sind die Umstellungen der Notierungen des USD-LIBOR noch 

ausstehend. 

Übersicht über variable Referenzzinssätze in ausgewählten Währungen 

Währung 

Alter Referenz-

zinssatz Neuer alternativer Referenzzinssatz Status 

EUR EONIA Übernacht-Zinssatz: Euro Short-Term 

Rate (€STR) 

Veröffentlichung ab 2. Oktober 2019; 

Finale Transition zum 3. Januar 2022 

  EURIBOR EURIBOR Veränderung der 

Berechnungsmethode ist erfolgt, so 

dass eine Benchmark-konforme 

Gestaltung aktuell sichergestellt ist 

CHF CHF-LIBOR Übernacht-Zinssatz: Swiss Average Rate 

Overnight (SARON) 

Finale Transition zum 

31. Dezember 2021 

    Fristenstruktur: Compounded in Arrears   

GBP GBP-LIBOR Übernacht-Zinssatz: Sterling Overnight 

Index Average (SONIA) 

Finale Transition zum 

31. Dezember 2021 

    Fristenstruktur: Compounded in Arrears   

JPY JPY-LIBOR Übernacht-Zinssatz: Tokyo Overnight 

Average Rate (TONAR) 

Finale Transition zum 

31. Dezember 2021 

    Fristenstruktur: Compounded in Arrears   

USD USD-LIBOR Übernacht-Zinssatz: Secured Overnight 

Financing Rate (SOFR) 

Finale Transition zum 30. Juni 2023 

erwartet 

    Fristenstruktur: CME Term-SOFR 

eingeführt 

  

CAD CAD-CDOR Übernacht-Zinssatz: Canadian Overnight 

Repo Rate Average (CORRA) 

Finale Transition zum 30. Juni 2024 

erwartet 

    Fristenstruktur: Entwicklung Term-

CORRA in Arbeit 

  

Im BayernLB-Konzern sind bzw. waren von der IBOR-Transition eine Vielzahl von Produkten und 

Kontrakten betroffen, deren Zinsermittlung bzw. deren Zinszahlungen auf Basis eines IBOR erfol-

gen bzw. erfolgten. Zu diesen gehören z. B. Zinsswaps, Zinsoptionen, Wertpapiere, Emissionen 

oder Kredite. Darüber hinaus werden bzw. wurden bei zahlreichen Bewertungsmodellen zur Dis-

kontierung und zur Ermittlung von Forward-Sätzen IBOR-basierte Zinskurven verwendet. 

Aus den bis zum 31. Dezember 2022 getätigten Umstellungen in Zusammenhang mit der IBOR-

Transition sind keine Risiken schlagend geworden. Der bisherige Übergang wurde ohne Verwer-

fungen und negative Folgen auf die Vermögens-, Finanz und Ertragslage umgesetzt. Insbeson-

dere wurde die Transition für die Währungen CHF/GBP/JPY abgeschlossen. Bezüglich des EURI-

BOR ist nach den bereits erfolgten Reformierungen eine konkrete Umstellung auf einen 

potenziellen Nachfolgezinssatz derzeit nicht absehbar.  

Für die Währungen USD und CAD sind die Folgen noch nicht vollständig vorhersehbar. Die Ein-

stellung der USD-IBORs bzw. CAD-CDORs und der Übergang zu RFRs stellen eine Vielzahl von 

Herausforderungen dar, die dem Prozessrisiko, den buchhalterischen und steuerlichen Risiken 

und dem operationellen Risiko zugerechnet werden.  
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Zur Mitigation der Risiken aus der Umstellung der Zinssätze wurde im BayernLB-Konzern ein spe-

zielles IBOR-Projekt aufgesetzt, um den Umstellungsprozess zu steuern und einen möglichst rei-

bungslosen Übergang im Interesse der Kunden und der Bank auf die RFR-Referenzzinssätze si-

cherzustellen. Hierbei wurden die wesentlichen Risiken identifiziert und entsprechende 

Maßnahmen für einen möglichst reibungslosen Ersatz der IBORs durch RFRs ergriffen. So erfolgt 

die Koordination der externen Kundenkommunikation zu den geänderten Referenzzinssätzen 

sowie die Vorgabe zur Verwendung und Ausgestaltung der entsprechenden Vertragsunterlagen 

zentral über das IBOR-Projekt. Die BayernLB ist in nationalen und internationalen Expertengrup-

pen vertreten, die sich mit der IBOR-Reform befassen. 

Zum 31. Dezember 2022 waren folgende Finanzinstrumente mit unten aufgeführten Nominalvo-

lumina, die von der IBOR-Reform betroffen sind, noch nicht auf einen alternativen Referenzzins-

satz umgestellt. 

Finanzinstrumente, die zum 31. Dezember 2022 noch nicht auf einen alternativen Referenzzinssatz umgestellt 

wurden 

  Nicht derivative finanzielle Vermögenswerte Nicht derivative 

finanzielle 

Verbindlichkeiten Derivate in Mio. EUR  Forderungen/ Kredite 

Schuld-

verschreibungen  

CHF-LIBOR – – – – 

GBP-LIBOR – – – – 

USD-LIBOR 2.744 – 165 24.070 

CAD-CDOR 250 – – 1.087 

Finanzinstrumente, die zum 31. Dezember 2021 noch nicht auf einen alternativen Referenzzinssatz umgestellt 

wurden 

  Nicht derivative finanzielle Vermögenswerte Nicht derivative 

finanzielle 

Verbindlichkeiten Derivate  in Mio. EUR Forderungen/ Kredite 

Schuld-

verschreibungen 

CHF-LIBOR – – – 24 

GBP-LIBOR1 186 – – 86 

USD-LIBOR 3.645 9 146 24.327 

1 Umstellung in Höhe von 157 Mio. GBP bereits mit den Kunden abgesprochen und Verträge ausgehandelt, jedoch zum 31. Dezember 2021 noch 

nicht final vertraglich dokumentiert. 

Angaben zur Kapitalflussrechnung 

(74) Erläuterungen zu den Posten der Kapitalflussrechnung 

Die Kapitalflussrechnung zeigt die Zahlungsströme des Berichtsjahres, aufgeteilt in die Bereiche 

„Operative Geschäftstätigkeit“, „Investitionstätigkeit“ und „Finanzierungstätigkeit“. 

Der ausgewiesene Zahlungsmittelbestand entspricht dem Bilanzposten „Barreserve“ und enthält 

den Kassenbestand, die Guthaben bei Zentralnotenbanken sowie die Schuldtitel öffentlicher Stel-

len und Wechsel, die zur Refinanzierung bei Zentralnotenbanken zugelassen sind, inklusive ent-

sprechender Wechselkursänderungen in Höhe von -63 Mio. Euro (Vj.: 13 Mio. Euro). Der Zah-

lungsmittelbestand unterliegt keinen Verfügungsbeschränkungen. 
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Als Cashflow aus operativer Geschäftstätigkeit werden Zahlungsvorgänge aus Forderungen an 

Kreditinstitute und Kunden, Wertpapieren (soweit nicht Finanzanlagen) und Derivaten sowie an-

deren Aktiva ausgewiesen. Die Zahlungsvorgänge aus Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstitu-

ten und Kunden, Verbrieften Verbindlichkeiten und anderen Passiva gehören ebenfalls zur ope-

rativen Geschäftstätigkeit. Auch die aus dem operativen Geschäft resultierenden Zins- und 

Dividendenzahlungen finden sich im Cashflow aus operativer Geschäftstätigkeit wieder. 

Der Cashflow aus Investitionstätigkeit zeigt Zahlungsvorgänge für Finanzanlagen, als Finanzin-

vestition gehaltene Immobilien, Sachanlagen und Immaterielle Vermögenswerte. An dieser Stelle 

werden auch die Effekte aus Veränderungen des Konsolidierungskreises berücksichtigt. 

Der Cashflow aus Finanzierungstätigkeit umfasst die Ausschüttungen an Unternehmenseigner 

und Minderheitsgesellschafter sowie die Veränderungen im Nachrangkapital.  

Entwicklung des Nachrangkapitals 

in Mio. EUR 2022 2021 

Stand zum 1.1.  2.689 1.685 

Veränderungen des Cashflows aus Finanzierungstätigkeit  – 144 998 

Nicht zahlungswirksame Veränderungen:   

Veränderungen aus Währungsumrechnungen  7 8 

Fair Value-Änderungen – 149 – 48 

Sonstige Veränderungen  47 45 

Stand zum 31.12. 2.451 2.689 

 

Bezüglich der Veränderungen im Eigenkapital aus Auszahlungen an Unternehmenseigner und 

Minderheitengesellschafter wird auf die Entwicklung des Eigenkapitals verwiesen. 
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Sonstige Angaben 

(75) Nachrangige Vermögenswerte 

Folgende Bilanzposten enthalten nachrangige Vermögenswerte: 

in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen an Kreditinstitute – 15 

Forderungen an Kunden 30 123 

Finanzanlagen 5 8 

Insgesamt 35 147 

(76) Vermögenswerte und Verbindlichkeiten in Fremdwährung 

in Mio. EUR 2022 2021 

Fremdwährungsaktiva 19.278 17.824 

CAD 345 378 

CHF 817 1.043 

GBP 2.847 3.731 

HKD 5 5 

JPY 12 18 

USD 14.217 11.921 

Sonstige Währungen 1.035 727 

Fremdwährungspassiva 14.521 14.657 

CAD 74 155 

CHF 316 237 

GBP 1.618 2.105 

HKD 10 3 

JPY 30 64 

USD 12.050 11.516 

Sonstige Währungen 422 576 

(77) Ausfallrisiken 

Die Wertminderungsvorschriften des IFRS 9 folgen einem Ansatz, bei dem neben eingetretenen 

Verlusten auch erwartete Verluste mit einer Risikovorsorge zu belegen sind (sog. Expected Credit 

Loss Model). 

Die Wertminderungsvorschriften sind auf alle Fremdkapitalinstrumente der Kategorien „Finan-

cial Assets measured at Amortised Cost“ und „Financial Assets mandatorily measured at Fair Va-

lue through Other Comprehensive Income“ sowie auf Finanzgarantien und auf unwiderrufliche 

und widerrufliche Kreditzusagen anzuwenden, bei denen sich der Zusagende nicht einseitig und 

vorbehaltlos jederzeit rechtswirksam von seiner Zusage lösen kann und deren Bewertung nicht 

erfolgswirksam zum Fair Value erfolgt. Für sonstige Eventualverbindlichkeiten und Andere Ver-

pflichtungen, für die ein Ausfallrisiko besteht, sind Rückstellungen gemäß IAS 37 zu bilden. 
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Für die Ermittlung der Wertberichtigung sind folgende Ansätze vorgesehen: 

• das allgemeine Verfahren, 

• das Verfahren für Finanzinstrumente mit bereits bei Erwerb oder Ausreichung beeinträchtigter 

Bonität und 

• das vereinfachte Verfahren. 

Allgemeines Verfahren 

Die Ermittlung der Wertberichtigung nach dem allgemeinen Verfahren folgt im Rahmen des Stu-

fenmodells dem Prinzip der Bonitätsverschlechterung. Es handelt sich grundsätzlich um ein rela-

tives Kreditrisikomodell, wonach mit einer signifikanten Erhöhung des Ausfallrisikos am Bilanz-

stichtag gegenüber dem erstmaligen Ansatz eine höhere Risikovorsorge zu bilden ist. Die 

Wertberichtigungen werden demnach folgendermaßen eingeteilt: 

• Wertberichtigungen, die in Höhe des erwarteten 12-Monats-Kreditverlusts bemessen werden, 

für Finanzinstrumente, die seit dem erstmaligen Ansatz keine signifikante Erhöhung des Kre-

ditrisikos erfahren haben und sich nicht im Ausfall befinden (Stufe 1), 

• Wertberichtigungen, die in Höhe der über die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen 

werden, für Finanzinstrumente, bei denen sich das Ausfallrisiko seit dem erstmaligen Ansatz 

signifikant erhöht hat, es sich aber nicht um Finanzinstrumente mit im Sinne der Ausfallkrite-

rien beeinträchtigter Bonität handelt (Stufe 2) und 

• Wertberichtigungen, die in Höhe der über die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen 

werden, für Finanzinstrumente, deren Bonität zum Bilanzstichtag im Sinne der Ausfallkriterien 

beeinträchtigt ist, aber bei Erwerb oder Ausreichung noch nicht war (Stufe 3). 

Bestimmung einer signifikanten Erhöhung des Ausfallrisikos 

Beim erstmaligen Ansatz erfolgt die Zuordnung des jeweiligen Finanzinstruments zur Stufe 1. 

Eine signifikante Erhöhung des Ausfallrisikos wird im BayernLB-Konzern auf Basis qualitativer Kri-

terien sowie anhand der Veränderung des Ratings bestimmt, dessen Ermittlung in den Kreditrisi-

koprozessen der Bank verankert ist. Das Rating berücksichtigt dabei sowohl bonitätsrelevante 

Informationen der nächsten zwölf Monate sowie auch über die gesamte Restlaufzeit des Finan-

zinstruments. Das Rating des Finanzinstruments wird hierbei zum jeweiligen Bilanzstichtag mit 

dem zum Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes für den aktuellen Bilanzstichtag erwarteten Rating 

verglichen. Liegt die (negative) Abweichung über dem statistischen Erwartungswert der zum Zu-

gangszeitpunkt für den jeweiligen Stichtag ermittelten Veränderung des Ausfallrisikos, wird die 

Veränderung des Ausfallrisikos als signifikant eingestuft (sog. Expected Downgrade). Der statisti-

sche Erwartungswert der Veränderung des Ausfallrisikos (Rating-Signifikanzgrenzen) wird in Ab-

hängigkeit der bisherigen Laufzeit des Finanzinstruments berechnet.  

Die Hauptinputfaktoren bei der Bestimmung einer signifikanten Erhöhung des Ausfallrisikos stellen 

die kundenspezifische erwartete bedingte Entwicklung des Ausfallrisikos (Probability of Default-

Profil (PD-Profil) je Rating-Modul), welche anhand des Ratings ermittelt wird, sowie die zugehörige 

Rating-Migrationsmatrix dar. Die Rating-Migrationsmatrix gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit 

eine Veränderung des Ratings eintritt. Das PD-Profil gibt Auskunft über die Wahrscheinlichkeit, 

dass ein Geschäftspartner seinen finanziellen Verpflichtungen zu einem bestimmten Zeitpunkt in 



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 264 

der Zukunft nicht mehr nachkommen kann, sowie über die Ausfallwahrscheinlichkeit des Finanzin-

struments, über dessen Gesamtlaufzeit betrachtet. Bei der Ermittlung des Ratings und somit auch 

des PD-Profils werden verschiedene zukunftsgerichtete Informationen, insbesondere auch makro-

ökonomische Entwicklungen, berücksichtigt (siehe hierzu auch den Abschnitt „Ermittlung der 

Wertberichtigung“).  

Ebenso können Umwelt-, Sozial- und Governance-Risiken (Environment, Sustainability and Gover-

nance (ESG)-Risiken) über die bereits in den Ratingsystemen hinterlegten qualitativen und quan-

titativen Faktoren berücksichtigt werden. Darüber hinaus werden ESG-Risikotreiber mit Hilfe ei-

nes separaten Tools analysiert (ESG-Assessment). Ergeben sich hieraus zusätzliche Hinweise auf 

risikoerhöhende (ESG-) Sachverhalte, z. B. aus Klima- und Umweltrisiken, können diese zusätzlich 

innerhalb der Ratingerstellung und somit bei der Beurteilung einer signifikanten Erhöhung des 

Kreditrisikos berücksichtigt werden. 

Neben dem relativen Kriterium zur Bestimmung einer signifikanten Erhöhung des Ausfallrisikos 

finden im BayernLB-Konzern auch die qualitativen Kriterien in Form eines 30-Tage-Zahlungsver-

zugs und einer seit dem erstmaligen Ansatz verschlechterten Betreuungsform hin zu „Problem-

kreditbehandlung“ Anwendung. Die Widerlegung der Vermutung, dass im Falle eines 30-Tage-

Zahlungsverzugs eine signifikante Erhöhung des Ausfallrisikos vorliege, wird im BayernLB-

Konzern nicht angewandt. 

Die Möglichkeit, ein Finanzinstrument mit einem niedrigen Ausfallrisiko immer der Stufe 1 zuzu-

ordnen, findet im BayernLB-Konzern für ein ausgewähltes Wertpapierportfolio Anwendung. Das 

Ausfallrisiko eines Finanzinstruments gilt hierbei als niedrig, wenn ein Investment Grade-Rating 

vorliegt. 

Eine Umgliederung eines Finanzinstruments aus der Stufe 2 in die Stufe 1 wird vorgenommen, 

wenn am Bilanzstichtag das Ausfallrisiko gegenüber dem erstmaligen Ansatz nicht mehr signifi-

kant erhöht ist. Die Vorgehensweise in Bezug auf den Stufentransfer gilt analog für nicht signifi-

kant modifizierte Finanzinstrumente. 

Wenn die Bonität eines Finanzinstruments zum Bilanzstichtag im Sinne der Ausfallkriterien be-

einträchtigt ist, erfolgt eine Umgliederung in die Stufe 3. Um zu bestimmen, ob ein Finanzinstru-

ment eine beeinträchtigte Bonität aufweist, wurden im BayernLB-Konzern insbesondere folgende 

quantitative und qualitative Ausfallkriterien implementiert: 

• Zahlungsverzug/Überziehung > 90 Tage: 90-Tage-Zahlungsverzug des Schuldners in Bezug auf 

einen wesentlichen Betrag der vertraglich vereinbarten Zahlungen 

• Unwahrscheinliche Rückzahlung: Erheblicher Zweifel an der Bonität des Schuldners 

• Privatkundengeschäft: Unwahrscheinliche Rückzahlung aus Übertragung 

• Restrukturierung/Umschuldung: krisenbedingte, unausweichliche und verlustbehaftete Rest-

rukturierung oder Umschuldung  

• Wertberichtigung bzw. Abschreibung: Wertberichtigung oder Teil- bzw. Vollabschreibung auf-

grund einer deutlichen Verschlechterung der Kreditqualität 

• Forderungsverkauf: Forderungsverkauf mit einem bedeutenden bonitätsbedingten wirtschaft-

lichen Verlust 

• Insolvenz: Antrag auf Insolvenz des Schuldners oder vergleichbare Schutzmaßnahmen 
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• Kündigung/Fälligstellung: bonitätsbedingte Kündigung des Kreditvertrags oder bonitätsbe-

dingte Abwicklung eines endfälligen Darlehens 

• Ausfall bedingt durch Transferereignis 

• Unwahrscheinliche Rückzahlung aus Übertragung 

Nach Vorliegen mindestens eines Kriteriums erfolgt die Bestimmung einer nachteiligen Auswir-

kung auf die erwarteten künftigen Cashflows durch die Würdigung der für die Bonität des jewei-

ligen Finanzinstruments bzw. Geschäftspartners relevanten kreditmateriellen Unterlagen durch 

die Kreditanalysten. 

Diese Kriterien gelten für alle Geschäfte im BayernLB-Konzern und werden auch für die interne 

Kreditrisikosteuerung verwendet. Sie entsprechen der aufsichtsrechtlichen Definition eines aus-

gefallenen Kredits gemäß Art. 178 Abs. 1 der Capital Requirements Regulation (CRR). 

Sobald kein Ausfallkriterium mehr erfüllt wird, erfolgt – unter Berücksichtigung einer Wohlver-

haltensphase – nicht länger eine Erfassung des Finanzinstruments in der Stufe 3. Die Mindest-

dauer der Wohlverhaltensphase richtet sich nach dem jeweiligen Ausfallkriterium und beträgt 

366 Tage bei dem Ausfallgrund „Restrukturierung/Umschuldung“ und 92 Tage bei allen anderen 

Ausfallkriterien. 

Ermittlung der Wertberichtigung 

Zur Ermittlung des erwarteten Kreditverlusts für Finanzinstrumente der Stufe 1 und Stufe 2 er-

folgt eine multiplikative Verknüpfung folgender Parameter: 

• Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default (PD)): Diese repräsentiert die Wahrscheinlich-

keit, dass ein Geschäftspartner seinen finanziellen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen 

kann – bezogen auf die nächsten zwölf Monate (12-Monats-PD) oder über die Vertragslaufzeit 

der Verpflichtung (Lifetime-PD). Die Ermittlung der mehrjährigen PDs basiert auf historischen 

Beobachtungen, deren Grundlage institutsübergreifende Datenhistorien der genutzten Rating-

verfahren sind, und zukunftsgerichteten Informationen. Insbesondere werden auch makroöko-

nomische Entwicklungen berücksichtigt, die auf volkswirtschaftlichen Prognosen der BayernLB 

beruhen. 

• Forderungshöhe zum Ausfallzeitpunkt (Exposure at Default (EAD)): Diese quantifiziert das zum 

Ausfallzeitpunkt erwartete offene Exposure und wird auf Basis von produktspezifischen Ne-

benabreden (z. B. Kündigungsrechte und deren Ausübungswahrscheinlichkeit, die auf Basis 

historischer Ausübungen bestimmt wird) modelliert. Für Zusagen werden neben deren aktuel-

ler Ziehung auch die erwarteten zukünftigen Ziehungen berücksichtigt. Die Ziehungen im Jahr 

vor dem Ausfall werden über den auf Basis historischer Ziehungen ermittelten Credit Conver-

sion Factor (CCF) und die verbleibende offene Linie gewürdigt. Hierbei werden ebenfalls zu-

kunftsgerichtete Informationen berücksichtigt. 

• Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default (LGD)): Diese gibt den erwarteten Verlust im Aus-

fall an, wobei zwischen einem LGD für den besicherten und den unbesicherten Teil des EAD 

unterschieden wird. Beim besicherten Teil des EAD erfolgt die Modellierung der Laufzeitkom-

ponente anhand der prognostizierten Marktwertentwicklung der Sicherheiten (sog. Sicherhei-

tenwertverläufe). Die Schätzung basiert auf beobachteten historischen Wertverläufen sowie 

zukunftsgerichteten Informationen (insbesondere volkswirtschaftlichen Prognosen). 
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Die Diskontierung des erwarteten Kreditverlusts erfolgt anhand des Effektivzinssatzes zum Zeit-

punkt des erstmaligen Ansatzes oder einer Approximation dessen. 

Für die Berechnung des erwarteten Kreditverlusts werden zukunftsorientierte Informationen 

über einen zweistufigen Prozess berücksichtigt. In einem ersten Schritt werden für jedes einzelne 

Finanzinstrument zukunftsgerichtete Informationen – vorausgesetzt, diese haben einen relevan-

ten Einfluss auf den zugehörigen Geschäftspartner bzw. das jeweilige Finanzinstrument – bei der 

Ermittlung der verschiedenen Kreditrisikoparameter (insbesondere Ausfallwahrscheinlichkeit, Si-

cherheitenwerte, Erlösquoten) einbezogen. Dies betrifft auch relevante makroökonomische Vari-

ablen sowie mögliche ESG-Risiken. In einem zweiten Schritt werden im Vorfeld des Bilanzstich-

tags die auf Ebene der Finanzinstrumente ermittelten und auf (Teil-) Portfolioebene aggregierten 

Kreditrisikoparameter mit entsprechenden Kreditrisikoparametern, die auf Basis verschiedener, 

im Wesentlichen makroökonomischer Szenarien der nächsten Jahre erwartet werden können, in 

einer quantitativen und qualitativen, expertengestützten Analyse gegenübergestellt. Im Falle ei-

ner relevanten Abweichung innerhalb eines oder mehrerer (Teil-) Portfolien werden die dadurch 

entstehenden Auswirkungen auf den erwarteten Kreditverlust approximiert und mittels eines 

sog. Post Model Adjustment berücksichtigt. Somit können zukunftsgerichtete Informationen so-

wohl bezüglich der individuellen Eigenschaften eines einzelnen Finanzinstruments als auch über 

eine auf höherer Aggregationsebene gegebene, verstärkte Prognosegüte in kombinierter Weise 

bestmöglich einbezogen werden. 

Für Finanzinstrumente der Stufe 3 wird die Wertberichtigung als Differenz der fortgeführten An-

schaffungskosten und dem Barwert der erwarteten Cashflows gebildet. Bei der Bestimmung der 

erwarteten Cashflows sind in der Regel verschiedene, d. h. mindestens zwei Szenarien zu definie-

ren und mit der erwarteten Eintrittswahrscheinlichkeit zu gewichten. Die Diskontierung der er-

warteten Cashflows erfolgt grundsätzlich mit dem ursprünglichen Effektivzinssatz zum Zeitpunkt 

des erstmaligen Ansatzes oder einer Approximation dessen. 

Verbrauch/Abschreibungen 

Ein Finanzinstrument wird ausgebucht, wenn basierend auf den aktuellen Informationen die 

Überzeugung besteht, dass alle wirtschaftlich vernünftigen Maßnahmen zur Verlustbegrenzung 

ausgeschöpft sind. Davon ist auszugehen, wenn alle bewerteten Sicherheiten verwertet und 

keine Aussicht auf sonstige Zahlungen besteht (z. B. abgeschlossenes Insolvenzverfahren, Insol-

venz mangels Masse abgelehnt). Im Rahmen einer Ausbuchung wird eine bereits gebildete Wert-

berichtigung verbraucht oder eine Direktabschreibung als Verbrauch mit gleichzeitiger Zufüh-

rung zur Wertberichtigung gebucht, sofern keine bzw. keine ausreichende Wertberichtigung 

gebildet war. 

Auch für ausgebuchte Finanzinstrumente, bei denen noch ein externer Forderungsanspruch be-

steht, setzt die Bank ihre Anstrengung zur Rückgewinnung der Forderung fort. 
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Verfahren für Finanzinstrumente mit bereits bei Erwerb oder Ausreichung beeinträchtigter 

Bonität 

Dieses Verfahren wird für Finanzinstrumente angewandt, deren Bonität bereits bei Erwerb oder 

Ausreichung beeinträchtigt war (sog. Purchased or Originated Credit-Impaired Financial Assets 

(POCI)). Im BayernLB-Konzern liegt eine beeinträchtigte Bonität vor, sofern der Geschäftspartner 

einer Ausfallklasse (Non-Performing) zugeordnet ist und das Finanzinstrument mit einem hohen 

Disagio zugegangen ist. In diesen Fällen sind die kumulierten Änderungen der seit dem erstmali-

gen Ansatz über die Laufzeit erwarteten Kreditverluste zu erfassen. Bei der Ermittlung der erwar-

teten Kreditverluste wird der risikoadjustierte Effektivzinssatz als Diskontsatz für die Barwertbe-

rechnung herangezogen. 

Vereinfachtes Verfahren 

Das vereinfachte Verfahren findet im BayernLB-Konzern für Forderungen aus Lieferungen und 

Leistungen Anwendung, unabhängig davon, ob diese eine signifikante Finanzierungskompo-

nente enthalten. Hierbei werden die Wertberichtigungen stets in Höhe der über die Laufzeit er-

warteten Kreditverluste bemessen. 

Wertberichtigungen und Bruttobuchwerte/Exposure 

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Wertberichtigungen und die Bruttobuchwerte bzw. Expo-

sure der Finanzinstrumente. 

Wertberichtigungen zum 31. Dezember 2022 

  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2022 2022 2022 2022 

Forderungen an Kreditinstitute 9 19 28 – 56 

Forderungen an Kunden 220 236 628 61 1.146 

Finanzanlagen 3 5 – – 8 

Zur Veräußerung gehaltene 

langfristige Vermögenswerte oder 

Veräußerungsgruppen – – – – – 

Finanzgarantien/Kreditzusagen 36 30 24 1 90 

Insgesamt 268 290 680 62 1.299 

Wertberichtigungen zum 31. Dezember 2021 

  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt 

in Mio. EUR 2021 2021 2021 2021 2021 

Forderungen an Kreditinstitute 4 5 6 – 15 

Forderungen an Kunden 176 262 605 59 1.102 

Finanzanlagen 2 1 – – 3 

Zur Veräußerung gehaltene 

langfristige Vermögenswerte oder 

Veräußerungsgruppen – – 5 – 5 

Finanzgarantien/Kreditzusagen 29 63 24 2 119 

Insgesamt 211 331 640 61 1.244 
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Der Gesamtbetrag der undiskontierten erwarteten Kreditverluste beim erstmaligen Ansatz von 

Finanzinstrumenten im Berichtsjahr, deren Bonität bereits bei Erwerb oder Ausreichung beein-

trächtigt war, belief sich auf 14 Mio. Euro (Vj.: 28 Mio. Euro). 

Für die Darstellung der Entwicklung der Wertberichtigungen wird auf die Notes (43), (51), (58) 

und (63) verwiesen. 

Bruttobuchwerte/Exposure zum 31. Dezember 2022 

  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI 

Verein-

fachtes 

Verfahren Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2022 2022 2022 2022 2022 

Barreserve 2.151 – – – – 2.151 

Forderungen an Kreditinstitute 57.796 3.619 39 – – 61.453 

Forderungen an Kunden 149.927 14.715 1.603 152 – 166.396 

Finanzanlagen 16.238 2.171 – – – 18.408 

Zur Veräußerung gehaltene 

langfristige Vermögenswerte 

oder Veräußerungsgruppen – – – – – – 

Sonstige Aktiva 36 – – – 45 81 

Finanzgarantien/Kreditzusagen 50.865 4.816 100 4 – 55.785 

Insgesamt 277.013 25.320 1.741 156 45 304.275 

Bruttobuchwerte/Exposure zum 31. Dezember 2021 

  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI 

Verein-

fachtes 

Verfahren Insgesamt 

in Mio. EUR 2021 2021 2021 2021 2021 2021 

Barreserve 17.542 – – – – 17.542 

Forderungen an Kreditinstitute 51.133 5.129 7 – - 56.268 

Forderungen an Kunden 145.574 11.348 1.492 156 – 158.571 

Finanzanlagen 17.737 1.094 – – – 18.831 

Zur Veräußerung gehaltene 

langfristige Vermögenswerte 

oder Veräußerungsgruppen 49 – 21 – – 70 

Sonstige Aktiva 22 – – – 44 66 

Finanzgarantien/Kreditzusagen 50.641 8.561 365 2 – 59.570 

Insgesamt 282.698 26.133 1.885 159 44 310.918 

 

Für die Darstellung der Entwicklung der Bruttobuchwerte bzw. Exposure wird auf die Notes (43), 

(46), (51), (58), (60) und (63) verwiesen. 
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Aufgliederung der Bruttobuchwerte/Exposure nach Ratingklassen zum 31. Dezember 2022 

  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI 

Verein-

fachtes 

Verfahren Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2022 2022 2022 2022 2022 

Ratingklassen 0 – 7 187.649 10.518 – 20 – 198.187 

Ratingklassen 8 – 11 68.351 7.581 – 1 – 75.934 

Ratingklassen 12 – 17 17.591 5.575 – 6 – 23.172 

Ratingklassen 18 – 21 223 1.637 – 5 – 1.865 

Ratingklassen 22 – 24 – – 1.741 124 – 1.865 

Ohne Rating 3.198 9 – – 45 3.252 

Insgesamt 277.013 25.320 1.741 156 45 304.275 

Aufgliederung der Bruttobuchwerte/Exposure nach Ratingklassen zum 31. Dezember 2021 

  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI 

Verein-

fachtes 

Verfahren Insgesamt 

in Mio. EUR 2021 2021 2021 2021 2021 2021 

Ratingklassen 0 – 7 200.523 12.939 – 9 3 213.473 

Ratingklassen 8 – 11 58.535 5.361 – 13 – 63.908 

Ratingklassen 12 – 17 19.806 6.343 – 10 – 26.159 

Ratingklassen 18 – 21 158 1.488 – 3 – 1.649 

Ratingklassen 22 – 24 – – 1.885 123 – 2.008 

Ohne Rating 3.676 2 – – 41 3.720 

Insgesamt 282.698 26.133 1.885 159 44 310.918 

Anpassung des Post Model Adjustment 

Vor dem Hintergrund des aktuell noch andauernden Russland-Ukraine-Kriegs sowie den Liefer-

kettenproblemen hat die regelmäßige Überprüfung der makroökonomischen Szenarien für die 

nächsten Jahre Anpassungsbedarf zur Ermittlung der Risikovorsorge hinsichtlich des bereits in 

vorherigen Abschlüssen berücksichtigten Post Model Adjustment ergeben. Zugrunde gelegt wur-

den die bereits im Konzernabschluss 2021, im Halbjahresfinanzbericht 2022 sowie in der Mittel-

fristplanung betrachteten Szenarien Basisszenario sowie „Globale Wirtschaftskrise“ mit aktuali-

sierten volkswirtschaftlichen Prognosen. Die den Szenarien zugrunde liegenden zentralen 

Parameter sind dabei die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (BIP), der Verbraucherpreise, 

der Arbeitslosenquote, der Aktien-Leitindizes für Deutschland, Europa und die USA sowie die Zin-

sentwicklungen langfristiger Staatsanleihen für Deutschland und Europa; diese wurden entspre-

chend für den Konzernabschluss 2022 aktualisiert (siehe die nachfolgenden Tabellen). 

Im Basisszenario ist eine Neuadjustierung der globalen Handels- und Finanzströme und insbe-

sondere der Energieversorgung in Europa das zentrale Thema für die nächsten Jahre. Die 

Corona-Pandemie wird die wirtschaftliche Entwicklung noch eine Weile beeinflussen, aber über 

den Prognosehorizont wohl an Bedeutung verlieren, was die Konjunktur stützt.  

Kurzfristig dominieren in Europa und Deutschland die Sorgen um die Energieversorgung und  

-sicherheit, auch wenn ein Energienotstand im Winter 2022/23 durch kurzfristige Einsparmaß-

nahmen wahrscheinlich abgewendet werden konnte. Durch forcierte Investitionen vor allem in 
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die Gas-Infrastruktur, z. B. für den Import von Flüssiggas, versucht die Politik die Abhängigkeit bis 

zum Winter 2023/24 deutlich zu reduzieren. Die Differenz zwischen dem teureren Flüssiggas im 

Vergleich zu Pipelinegas wird aber groß bleiben. Der fiskalpolitische Spielraum wurde durch die 

Pandemie in vielen Staaten eingeschränkt (Schuldenquote relativ zum BIP im Euro-Raum ist 

seit 2019 von 85 Prozent auf 99 Prozent gestiegen). Auch wenn die Schuldenquoten aufgrund 

des inflationsbedingten Anstiegs des nominalen Bruttoinlandsprodukts entlastet werden, entwi-

ckeln sich die Schulden im angestiegenen Zinsumfeld immer mehr zum Problem. Das Potenzial-

wachstum sinkt über den Prognosezeitraum; Arbeitskräftemangel statt hoher Arbeitslosigkeit 

wird an Bedeutung gewinnen. Die wirtschaftliche Fokussierung innerhalb der Blöcke des „Wes-

tens“ und des „Ostens“ wird zunehmen und Effizienzverluste bringen. 

Aufgrund des massiven Kaufkraftverlusts, sinkender Reallöhne und der Straffung der Finanzie-

rungsbedingungen ist damit zu rechnen, dass die 2023 erzielten Verluste den kompletten Prog-

nosezeitraum bis 2027 belasten werden, selbst wenn ab 2024 mit einer konjunkturellen Erholung 

zu rechnen ist. 

Aufgrund der aktuell hohen Inflationsraten ist kurzfristig mit weiter steigenden Leitzinsen zu 

rechnen. Mit dem Rückgang der Inflation durch den Wegfall der Sonderfaktoren aus Pandemie 

und Krieg sowie der durch Kaufkraftverluste und gestiegene Finanzierungskosten nachlassenden 

Nachfrage werden sich die Zentralbanker aber wieder verstärkt Fragen zur Konjunkturentwick-

lung widmen können, was zu einer Gegenbewegung bei der Fed ab Ende 2023 und der EZB ab 

Ende 2024 führen könnte, bevor weitere moderate Zinserhöhungen folgen (2027: EZB 2,50 Pro-

zent; FED 3,125 Prozent). 

In den USA ist eine andauernde Invertierung der Zinskurve zu sehen, die sich 2023 aber abschwä-

chen sollte. Im Zuge einer wirtschaftlichen Erholung ab 2024 wird dann mit einer Versteilung der 

Zinskurve gerechnet. Im Euro-Raum wird die Invertierung der Zinskurve im Frühjahr 2023 ihren 

Höhepunkt finden und dann sukzessive zurückgehen. Das Aufholen auf der langen und kurzen 

Seite der Zinskurve im Vergleich zum US-Markt und die derzeitige Überbewertung des Dollars im 

Vergleich zur Kaufkraftparität spiegelt sich in der Euro-Dollar-Prognose (1,28 per 2027) wider. 

Bei den Corporate Bonds ist von einer hohen Volatilität in den kommenden Jahren auszugehen, 

auch wenn sich dies bei den Jahresendständen nur im geringen Maß widerspiegelt. Hier halten 

sich restriktive und akkommodierende geldpolitische Maßnahmen (Zinserhöhungen/-senkungen, 

Quantitative Tightening) mit konjunkturellen Impulsen die Waage bei einer Migration der 

schwächsten Investment Grade-Adressen in das High Yield-Segment. Generell werden die Spreads 

aber auf einem nachhaltig höheren Niveau im Vergleich zur jüngsten Vergangenheit gesehen. 

Auf der Aktienseite dürfte bei günstigen Bewertungsmaßen bereits ein Großteil der anstehenden 

Konjunkturabkühlung eingepreist sein. Im weiterhin volatilen Umfeld dürfte Europa die Under-

performance von 2022 im Jahr 2023 teilweise korrigieren. In den Folgejahren sollte es in beiden 

Regionen zu unterdurchschnittlichen Kursgewinnen kommen. 

Der Eintrübung der weltweiten Konjunktur und vor allem die steigenden Zinsen führen aktuell zu 

einer hohen Unsicherheit an den globalen Immobilienmärkten. Im Jahr 2023 wird der jahrelange 

Immobilienboom mit einem Rückgang des Preisniveaus zu Ende gehen. Auch aufgrund der an-

haltenden Belastung durch höhere Zinsen bei der Prolongation dürfte der moderate Abwärts-
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trend in einem schwachen Konjunkturumfeld in den kommenden Jahren anhalten. Bei den kon-

junktursensitiven Gewerbeimmobilien und im Besonderen bei Büroimmobilien wird bereits im 

laufenden Jahr mit leicht sinkenden Preisen gerechnet. 

Im Szenario „Globale Wirtschaftskrise“ gerät die von der Corona-Pandemie immer noch fragile 

Wirtschaft durch externe Schocks erneut unter Druck. Diese könnten entweder von einem Aus-

bruch einer resistenten Virus-Variante und daraus resultierender erneuter flächendeckender 

Lockdowns ausgehen oder die geopolitische Situation verschärft sich und der „Russland-Krise“ 

folgt eine „China-Krise“. Manifestieren könnte sich dies neben Handelssanktionen auch in zuneh-

menden Cyber-Angriffen. Kritische Infrastruktur und Versorger sind die offensichtlichen Ziele. 

Trotz aller staatlichen Bemühungen kann der Energienotstand nicht komplett verhindert werden. 

Bei einer Aktivierung der Notfallstufen würden Produktionskürzungen und temporäre Produkti-

onsunterbrechungen in energieintensiven Branchen wie der Chemieindustrie weitreichende Aus-

wirkungen auf die gesamte Wertschöpfungskette haben. 

Ein anhaltender Konjunkturschock ist die Folge. Ohnehin bestehende Lieferkettenprobleme und 

wirtschaftspolitischer Nationalismus nehmen zu und erschweren die Versorgung mit dringend 

benötigten Rohstoffen. Zweitrundeneffekte führen zu einer Ausweitung der Krise auf den Finanz-

sektor, der seinerseits die Kreditvergabekonditionen deutlich strafft. Die Wirtschaft im Euro-

Raum fällt in eine dreijährige Rezession, die ab 2026 in eine schleppende Erholungsphase über-

geht. Zyklische Investitionsgüterhersteller, die Autoindustrie sowie kleine und mittlere Unterneh-

men leiden überdurchschnittlich stark unter dem Schock. Während die Rohstoffpreise nach oben 

schnellen, wird das 2022/23 durch einen abrupten nachfragebedingten Rückgang der Kerninfla-

tion überkompensiert. Die Inflation fällt aufgrund des folgenden dramatischen Nachfrageein-

bruchs ab 2024 auf Werte deutlich unter zwei Prozent. Die Arbeitslosigkeit steigt in den ersten 

beiden Jahren schnell an und verharrt über den Prognosehorizont auf diesem Niveau. Die Real-

lohnverluste fallen insgesamt noch stärker aus als im Basisszenario. Durch den in vielen Regio-

nen stark begrenzten Spielraum von Geld- und Fiskalpolitik hält die Krise ungewöhnlich lange an. 

Notenbanken nehmen zu Beginn der Krise ihre Straffungsmaßnahmen zurück, wenngleich die 

Zinsen im Euro-Raum aufgrund der jüngsten Inflationserfahrung nicht mehr negativ werden. Die 

Fiskalpolitik ergreift soweit möglich expansive Maßnahmen, die zu einem weiteren Anstieg von 

Defiziten und Schuldenquoten beitragen. 

Die steigenden Emissionen von Staatsanleihen werden noch teilweise von den Notenbanken an-

gekauft. Die Renditekurven bonitätsstarker Emittenten fallen zwar unmittelbar erneut deutlich, 

erreichen aber die Rekordtiefs aus der Pandemie nicht mehr. Ab 2025 wird die Rendite zehnjähri-

ger Bunds wieder positiv und immer weniger Punkte der Renditekurve liegen knapp unter null. 

In diesem risikoaversen Umfeld weiten Credit Spreads zunächst stark aus und kommen erst zum 

Ende des Prognosezeitraums auf das Ausgangsniveau zurück. Die Aktienmärkte brechen unmit-

telbar ein und erreichen ebenso erst zum Ende wieder das Ausgangsniveau. Während Gewerbei-

mmobilien aufgrund der höheren BIP-Sensitivität im ersten Jahr ebenfalls noch fallen, profitieren 

die Immobilienpreise im weiteren Verlauf von den Renditerückgängen. 

Für das Basisszenario sowie für das Szenario „Globale Wirtschaftskrise“ wurden zum 31. Dezem-

ber 2022 die Entwicklung des BIP, der Verbraucherpreise, der Arbeitslosenquote sowie der Ak-
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tien-Leitindizes für Deutschland, Europa und die USA als zentrale Parameter zugrunde gelegt. Be-

trachtet wurde ein Zeitraum von fünf Jahren (2023 bis 2027), in dem auf Basis der obigen Annah-

men die größte Auswirkung für die Bestimmung des Post Model Adjustment auf den ersten bei-

den Jahren liegt. Dies ist vor allem auf die Portfoliostruktur im BayernLB-Konzern sowie auf die 

zunehmende Prognoseunsicherheit für zukünftige Jahre zurückzuführen. 

Annahmen zum Konzernabschluss 2022 

Jahresdurchschnittswerte 

(Basisszenario / Globale 

Wirtschaftskrise)   2023 2024 2025 2026 2027 

Reales BIP-Wachstum (%) Deutschland – 1,9/-3,9 2/-1,5 0,9/-0,1 0,9/0,4 0,9/0,9 

Preissteigerung 

(Verbraucherpreise) (%)   8,6/2,8 3,3/0,7 2,2/0,7 2,1/0,8 2,1/1,4 

Arbeitslosenquote (%)   5,4/6,2 5,1/6,8 4,8/6,8 4,7/6,8 4,6/6,7 

Leitindex Aktienmarkt (%) - 

Jahresende Kursindex   6/-29 0,4/10 2,8/15 3/10 2,6/5 

Reales BIP-Wachstum (%) Euroraum – 0,9/-4,1 1,6/-1,4 0,9/-0,1 1/0,5 1/1 

Preissteigerung 

(Verbraucherpreise) (%)   8,1/3 3,6/0,9 2,3/0,8 2,2/0,9 2,1/1,4 

Arbeitslosenquote (%)   7/8,6 6,9/9,3 6,7/9,5 6,6/9,6 6,5/9,5 

Leitindex Aktienmarkt (%) - 

Jahresende Kursindex   6/-30 0/10 2,3/15 2,8/10 2,5/5 

Reales BIP-Wachstum (%) USA 0/-4 2,2/-0,3 1,7/0,7 1,7/1,2 1,7/1,7 

Preissteigerung 

(Verbraucherpreise) (%)   5,1/3,6 3,2/0,5 2,3/0,8 2,1/0,8 2,1/1,4 

Arbeitslosenquote (%)   4,5/7,1 4,1/7,8 3,8/8,4 3,7/8,5 3,7/8,5 

Leitindex Aktienmarkt (%) - 

Jahresende Kursindex   6/-26 4,4/15 6,4/13 5/10 4,8/8 

Kapitalmarktzinsen 

(Jahresendstand)             

Kapitalmarktzinsen 

(Jahresendstand) - Rendite 

Staatsanleihen (10 J.) 

Deutschland/ 

Euro-Raum 2,1/-0,2 2,5/-0,1 2,3/0,1 2,4/0,3 2,4/0,5 
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Annahmen zum Konzern-Halbjahresabschluss 2022 

Jahresdurchschnittswerte (Basisszenario / 

Globale Wirtschaftskrise) 2022 2023 2024 2025 2026 

Reales BIP-Wachstum (%) Deutschland 1,3/-1,8 2,1/-0,3 1/0 1,1/0,6 1,1/1,1 

Preissteigerung 

(Verbraucherpreise) (%)   6,4/2,9 3,5/0,3 2,1/0,6 2/0,7 2/1,3 

Arbeitslosenquote (%)   5,1/6 5/6,6 4,7/6,7 4,6/6,7 4,5/6,6 

Leitindex Aktienmarkt (%) - 

Jahresende Kursindex   – 6,7/-32,3 5,3/-15,3 0,9/10,5 4,9/8 2,7/2,9 

Reales BIP-Wachstum (%) Euroraum 1,8/-0,8 1,5/-0,7 0,9/-0,1 1,1/0,6 1,1/1,1 

Preissteigerung 

(Verbraucherpreise) (%)   7,1/3 3,6/0,4 2,1/0,6 2,1/0,8 2/1,3 

Arbeitslosenquote (%)   6,9/8,4 6,7/9,1 6,7/9,5 6,6/9,6 6,5/9,5 

Leitindex Aktienmarkt (%) - 

Jahresende Kursindex   – 4,7/-32 5,9/-14,5 0,9/10 4,5/7,4 2,6/2,6 

Reales BIP-Wachstum (%) USA 3,3/-0,7 1,8/-0,2 1,3/0,3 2,1/1,6 1,9/1,9 

Preissteigerung 

(Verbraucherpreise) (%)   7,2/3,9 3,4/0,6 2,4/0,9 2,3/1 2,2/1,5 

Arbeitslosenquote (%)   3,7/6,3 3,6/7,5 3,7/8,3 3,8/8,6 3,8/8,6 

Leitindex Aktienmarkt (%) - 

Jahresende Kursindex   1,7/-31,5 3,1/-14 1,1/10 5,1/7,5 3,2/2,8 

Kapitalmarktzinsen (Jahresendstand)           

Kapitalmarktzinsen 

(Jahresendstand) - Rendite 

Staatsanleihen (10 J.) 

Deutschland/ 

Euro-Raum 0,6/-0,6 1,1/-0,55 1,2/-0,45 1,4/-0,3 1,6/-0,1 

Annahmen zum Konzernabschluss 2021 

Jahresdurchschnittswerte (Basisszenario / 

Globale Wirtschaftskrise) 2022 2023 2024 2025 2026 

Reales BIP-Wachstum (%) Deutschland 4,4/-0,1 2,0/-0,5 1,5/0,5 1,3/0,8 1,1/1,1 

Preissteigerung 

(Verbraucherpreise) (%)   2,5/1,0 2,1/0,1 1,9/0,4 1,9/0,6 1,9/1,2 

Arbeitslosenquote (%)   5,5/7,1 5,3/7,4 5,1/7,4 5,0/7,4 5,0/7,4 

Leitindex Aktienmarkt (%) - 

Jahresende Kursindex   3,5/-30,6 3,2/-13,3 – 5,6/10,9 4,1/7,5 1,0/2,7 

Reales BIP-Wachstum (%) Euroraum 4,4/-0,1 2,1/-0,4 1,6/0,6 1,3/0,8 1,1/1,1 

Preissteigerung 

(Verbraucherpreise) (%)   2,2/0,7 2,0/0,0 1,9/0,4 1,9/0,6 1,9/1,2 

Arbeitslosenquote (%)   7,5/8,9 7,3/9,5 7,2/9,8 7,2/10,0 7,2/10,0 

Leitindex Aktienmarkt (%) - 

Jahresende Kursindex   3,1/-30,0 2,6/-13,1 – 4,3/9,5 4,0/6,8 0,9/2,6 

Reales BIP-Wachstum (%) USA 4,5/0,0 2,7/0,2 2,3/1,3 2,0/1,5 1,8/1,8 

Preissteigerung 

(Verbraucherpreise) (%)   4,2/2,7 2,4/0,4 2,2/0,7 2,1/0,8 2,0/1,3 

Arbeitslosenquote (%)   4,7/7,3 4,2/8,2 4,0/8,6 4,0/8,8 4,0/8,8 

Leitindex Aktienmarkt (%) - 

Jahresende Kursindex   3,4/-30,5 3,3/-12,8 – 4,0/9,0 4,0/7,0 1,1/2,8 

Kapitalmarktzinsen (Jahresendstand)           

Kapitalmarktzinsen 

(Jahresendstand) - Rendite 

Staatsanleihen (10 J.) 

Deutschland/ 

Euro-Raum 0,20/-1,00 0,60/-0,90 0,90/-0,60 1,10/-0,40 1,15/-0,20 
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Je nach Szenario und Teilportfolio ist auf Basis der dargestellten Annahmen von unterschiedlich 

starken Auswirkungen auf die wesentlichen Risikoparameter, insbesondere Rating, Verlustquo-

ten – Loss Given Default (LGD) – und Sicherheitenwerte, auszugehen. Die Auswirkungen werden 

dabei zunächst weitestgehend modellhaft berechnet und anschließend einer qualitativen Plausi-

bilisierung unterzogen. In Einzelfällen, insbesondere für die Teilportfolien Automobile und Logis-

tik, Grundstoffe, Chemie und Pharmazie und für das Energieportfolio sowie innerhalb des Immo-

bilienportfolios bei Shopping-Centern, wurden im Szenario „Globale Wirtschaftskrise“ 

expertenbasierte Anpassungen bei der PD vorgenommen.  

Im Vergleich zum Konzernabschluss 2021 waren keine expertenbasierten Anpassungen im Szena-

rio „Globale Wirtschaftskrise“ bei den stark durch die Corona-Pandemie betroffenen Teilportfo-

lien (Aviation und Kreuzfahrtschiffe) mehr erforderlich. In der Ermittlung des Post Model Adjust-

ment für den Konzernabschluss 2022 wurden bereits bestehende und neue Teilportfolien mit 

einbezogen, die stark durch die aktuell geopolitischen Entwicklungen und die Lieferkettenprob-

leme belastet sind. Zu diesen Teilportfolien ergeben sich folgende ergänzende Erläuterungen. 

Bei der Automobilindustrie wird in diesem Szenario davon ausgegangen, dass sich verschärfte 

Lieferkettenstörungen, steigende Energie- und Rohstoffpreise sowie sinkende Nachfrage stark 

negativ auf die Ertragsmargen und Liquidität auswirken, woraus eine durchschnittliche Rating-

verschlechterung um sechs Stufen resultiert.  

Im Sektor Energie wird insbesondere im Falle einer starken Rezession davon ausgegangen, dass 

eine Stützung durch den Staat nicht mehr bzw. nicht mehr in dem bisherigen Ausmaß möglich 

ist. Zusätzlich ist mit steigenden Zahlungsausfällen der Kunden zu rechnen, wodurch die Ertrags-

lage und Substanz der Energieversorgungsunternehmen massiv beeinträchtigt wären. Es werden 

Ratingverschlechterungen von durchschnittlich vier Stufen bei Netzbetreibern und Energieversor-

gern und zwei Stufen bei den erneuerbaren Energien berücksichtigt. 

Bei den Portfolien Chemie und Pharmazie wird in Folge der ausgeprägten und anhaltenden Re-

zession von einer flächendeckenden Kaufzurückhaltung ausgegangen, so dass Margen noch 

mehr unter Druck geraten. Hinzu kommen in der energieintensiven Chemie- und Pharmaindust-

rie Produktionskürzungen und temporäre Produktionsunterbrechungen (Energienotstand), die 

nur teilweise durch die geografische Diversifikation der Produktion mitigiert werden können. Es 

wird ein durchschnittliches Downgrade von drei Stufen berücksichtigt. 

Aufgrund einer erwarteten langen Rezession und der damit einhergehenden Kaufzurückhaltung 

im Szenario „Globale Wirtschaftskrise“ ist die Grundstoffindustrie überproportional betroffen. Es 

wird von einem signifikanten Einbruch der Auftragseingänge und einer Verschiebung von Inves-

titionsentscheidungen der Abnehmer ausgegangen. Dies betrifft inzwischen auch vermehrt die 

Metallindustrie, Papier- und Verpackungsindustrie und Holzindustrie. Verstärkt wird die negative 

Entwicklung zusätzlich durch die Einbrüche in der Automobilindustrie, die vor allem ein wichti-

ger Abnehmer der Flachstahlproduzenten ist. Bei dem Portfolio wird ein durchschnittliches 

Downgrade von fünf Stufen zugrunde gelegt. 

Shopping-Center sind in einem Stressszenario vor allem aufgrund der Belastungen durch fallende 

Immobilienpreise bei steigender Arbeitslosenquote und negativem BIP-Wachstum besonders be-

troffen. Es wird ein durchschnittliches Downgrade von vier Stufen berücksichtigt. 
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Auf dieser Grundlage hat der BayernLB-Konzern zum 31. Dezember 2022 für mögliche Auswir-

kungen auf die erwarteten Kreditverluste eine Risikovorsorge in Höhe von 362 Mio. Euro 

(30. Juni 2022: 315 Mio. Euro/31. Dezember 2021: 356 Mio. Euro) in Form eines Post Model Ad-

justment gebildet. Diese Risikovorsorge entfällt zum 31. Dezember 2022 mit rund 35 Prozent auf 

das Segment Corporates & Markets (30. Juni 2022: rund 45 Prozent/31. Dezember 2021: rund 

45 Prozent) sowie mit rund 38 Prozent auf das Segment DKB (30. Juni 2022: rund 30 Pro-

zent/31. Dezember 2021: rund 35 Prozent). In der gebildeten Risikovorsorge in Höhe von 

362 Mio. Euro ist ein expertenbasiertes Management Adjustment in Höhe von 106 Mio. Euro 

(30. Juni 2022: 115 Mio. Euro/31. Dezember 2021: 70 Mio. Euro) enthalten, welches die weiterhin 

sehr hohe und in Teilen noch gestiegene Unsicherheit der aktuellen Situation bezüglich der zu-

künftigen wirtschaftlichen Entwicklung berücksichtigt. Im Segment Corporates & Markets gilt 

dies insbesondere aufgrund möglicher Ausfälle/Unternehmensinsolvenzen begründet durch ak-

tuell historisch niedrige Insolvenzraten in Deutschland mit einem Ausblick auf deutlich höhere 

Ausfallraten durch die aktuell hohen Inflationsraten, bestehende Lieferengpässe und eine erwar-

tete Rezession im Jahr 2023; im Segment Immobilien für Risiken gewerblicher Immobilienprojekt-

entwicklungen/Bauträger. 

Wird jeweils eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 100 Prozent unterstellt, würde dies ohne die 

Berücksichtigung des expertenbasierten Management Adjustment zum 31. Dezember 2022 beim 

Basisszenario zu einer Höhe des Post Model Adjustment von rund 68 Mio. Euro und beim Szena-

rio „Globale Wirtschaftskrise“ von rund 536 Mio. Euro führen.  

Das Basisszenario wurde im Vergleich zum 30. Juni 2022 und 31. Dezember 2021 mit einer Ge-

wichtung von 60 Prozent (30. Juni 2022: 55 Prozent/31. Dezember 2021: 55 Prozent) sowie das 

Szenario „Globale Wirtschaftskrise“ mit einer Gewichtung von 40 Prozent (30. Juni 2022: 45 Pro-

zent/31. Dezember 2021: 45 Prozent) angesetzt. Die Anpassung der Gewichtung gegenüber dem 

30. Juni 2022 zu Gunsten des Basisszenarios wurde vorgenommen, da ein Teil der damals prog-

nostizierten Entwicklungen des Szenarios Globale Wirtschaftskrise eingetreten ist und sich jetzt 

im Basisszenario widerspiegelt. Eine Veränderung der beschriebenen Gewichtung zwischen dem 

Basisszenario und dem Szenario „Globale Wirtschaftskrise“ um zehn Prozentpunkte zu Gunsten 

bzw. zu Lasten des Szenarios „Globale Wirtschaftskrise“ hätte eine Auswirkung von  

-46,9 Mio. Euro bzw. +46,8 Mio. Euro ohne Berücksichtigung des expertenbasierten Management 

Adjustment. 

Nicht signifikante Modifikationen 

Für Finanzinstrumente, bei denen die vertraglich vereinbarten Cashflows im Berichtsjahr modifi-

ziert wurden und deren Wertberichtigung in Höhe der über die Laufzeit erwarteten Kreditver-

luste bemessen wurde, betrugen die fortgeführten Anschaffungskosten vor Modifikation 

171 Mio. Euro (Vj.: 376 Mio. Euro).  

Der Bruttobuchwert von Finanzinstrumenten, die zu einem Zeitpunkt modifiziert wurden, als die 

Wertberichtigung in Höhe der über die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen wurde, und 

bei denen die Wertberichtigung im Berichtsjahr auf die Höhe des erwarteten 12-Monats-Kredit-

verlusts umgestellt wurde, betrug zum Bilanzstichtag 41 Mio. Euro (Vj.: 32 Mio. Euro). 
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Maximales Ausfallrisiko 

Die nachfolgende Tabelle zeigt das maximale Ausfallrisiko zum Bilanzstichtag für alle Finanzin-

strumente, auf die die Wertminderungsvorschriften gemäß IFRS 9 angewandt werden. Erhaltene 

Sicherheiten oder sonstige Kreditsicherheiten sind hierbei nicht berücksichtigt. 

in Mio. EUR 2022 2021 

Barreserve 2.151 17.542 

Forderungen an Kreditinstitute 61.382 56.250 

Forderungen an Kunden 164.782 157.756 

Finanzanlagen 17.028 18.948 

Zur Veräußerung gehaltene langfristige Vermögenswerte oder 

Veräußerungsgruppen – 65 

Sonstige Aktiva 81 66 

Finanzgarantien/Kreditzusagen 55.785 59.570 

Insgesamt 301.209 310.198 

 

Zur Minderung der Ausfallrisiken werden im BayernLB-Konzern Sicherheiten gehalten. Die 

Grundsätze zur Hereinnahme und Bewertung der Sicherheiten sind in der Sicherheiten-Policy der 

Bank verankert. 

Grundpfandrechte, die sich überwiegend auf inländische Immobilienobjekte beziehen, und Ge-

währleistungen stellen die wesentlichen Arten von Sicherheiten dar. Gewährleistungen umfassen 

insbesondere Kreditbesicherungsgarantien, selbstschuldnerische Bürgschaften und Ausfuhrge-

währleistungen. Die Gewährleistungsgeber sind vor allem Kreditversicherer, die öffentliche Hand 

und Finanzinstitute, die überwiegend über eine Bonitätseinstufung im Investment Grade-Bereich 

verfügen. Darüber hinaus werden Pfandrechte insbesondere in Form von finanziellen Sicherhei-

ten sowie Sicherungsübereignungen und Zessionen als Sicherheiten hereingenommen. 

Die Anrechnung der Sicherheiten erfolgt auf Basis des Liquidationswerts, der dem erwarteten Er-

lös einer Sicherheit im Rahmen einer geordneten Verwertung entspricht. Der Liquidationswert 

wird unter Berücksichtigung des Zeitwerts der Sicherheit und einer je Sicherheitenart spezifi-

schen, erwarteten Erlösquote ermittelt. Für Gewährleistungen bestimmt sich der Liquidations-

wert aus der anhand der Bonitätsbeurteilung des jeweiligen Sicherheitengebers abgeleiteten Er-

lösquote und der Höhe des garantierten Kreditbetrags. 

Des Weiteren werden vom BayernLB-Konzern im Rahmen von echten Wertpapierpensionsge-

schäften (sog. Reverse Repo-Transaktionen) Wertpapiere als Sicherheit in Verwahrung genom-

men. Es werden lediglich liquide marktgängige Wertpapiere in handelsüblichen Währungen ak-

zeptiert. Der Wert der Wertpapiere bemisst sich an deren Fair Value. Abschläge für mögliche 

Wertschwankungen werden berücksichtigt. Sowohl Konzentrations- als auch Korrelationsrisikoli-

mite sind implementiert und werden regelmäßig überwacht. 

Bei Finanzinstrumenten mit beeinträchtigter Bonität konnte das Ausfallrisiko durch erhaltene Si-

cherheiten und sonstige Kreditsicherheiten in Höhe von 707 Mio. Euro (Vj.: 718 Mio. Euro) ver-

ringert werden. Die Sicherheiten verteilten sich wie folgt: 
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in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen an Kunden 681 618 

Finanzgarantien/Kreditzusagen 26 99 

Insgesamt 707 718 

 

Ferner waren zum Bilanzstichtag Finanzinstrumente im Bestand, für die aufgrund von Sicherhei-

ten keine Wertberichtigung erfasst wurde. Deren Bruttobuchwerte entfielen auf folgende Bilanz-

posten: 

in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen an Kreditinstitute 498 266 

Forderungen an Kunden 38.700 33.939 

Finanzgarantien/Kreditzusagen 1.191 2.449 

Insgesamt 40.388 36.654 

 

Die nachfolgende Tabelle zeigt das maximale Ausfallrisiko zum Bilanzstichtag für alle Finanzin-

strumente, auf die die Wertminderungsvorschriften gemäß IFRS 9 nicht angewandt werden. Er-

haltene Sicherheiten oder sonstige Kreditsicherheiten sind hierbei nicht berücksichtigt. 

in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen an Kunden 12 131 

Handelsaktiva 11.483 8.587 

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 256 509 

Finanzanlagen 484 505 

Insgesamt 12.235 9.732 

 

Derivatetransaktionen sind häufig besichert. Vornehmlich findet hierbei eine Besicherung durch 

Barsicherheiten in Euro statt. Bei Barsicherheiten in Fremdwährung sowie Besicherung durch 

Wertpapiere werden Abschläge zur Berücksichtigung von Wertschwankungen vorgenommen. 

Zwangsvollstreckungsmaßnahmen bei abgeschriebenen Finanzinstrumenten 

Für Finanzinstrumente, die im Berichtsjahr abgeschrieben wurden, aber noch einer Zwangsvoll-

streckungsmaßnahme unterlagen, belief sich der vertragsrechtlich ausstehende Betrag zum Bi-

lanzstichtag auf 5 Mio. Euro (Vj.: 3 Mio. Euro). 

(78) Erhaltene Sicherheiten 

Im Rahmen von Wertpapierpensionsgeschäften wurden Vermögenswerte als Sicherheiten her-

eingenommen, die auch ohne Ausfall des Sicherungsgebers weiterveräußert oder weiter-verpfän-

det werden dürfen. Deren Fair Value betrug zum Bilanzstichtag 8.803 Mio. Euro 

(Vj.: 6.807 Mio. Euro). 

Von diesen erhaltenen Sicherheiten wurden 6.845 Mio. Euro (Vj.: 3.786 Mio. Euro) weiterveräu-

ßert oder weiterverpfändet. Es besteht eine Rückgabepflicht für diese Sicherheiten. 

Diese Transaktionen wurden zu marktüblichen Konditionen ausgeführt. 
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Im Rahmen des Pfandbriefgeschäfts erwirbt die BayernLB aus dem Sparkassenverbund rechtlich 

deckungsstockfähige Kommunalforderungen. Das wirtschaftliche Eigentum verbleibt gemäß den 

Bedingungen bei dem übertragenden Kreditinstitut, das die Forderung an die jeweiligen Kom-

munen weiterhin bilanziert. Für die BayernLB bestand zum Bilanzstichtag keine zu bilanzierende 

Verpflichtung. 

(79) Erlöse aus Verträgen mit Kunden 

Der BayernLB-Konzern erfasst Erlöse aus Verträgen mit Kunden in Form von Provisionen und Ge-

bühren aus einer Vielzahl von Dienstleistungen. In der Regel erfolgt die Vereinnahmung von Pro-

visionen und Gebühren aus einmaligen Dienstleistungen zeitpunktbezogen und aus wiederkeh-

renden Dienstleistungen zeitraumbezogen. Die Erlöse aus zeitpunktbezogen erfüllten 

Leistungsverpflichtungen werden im Zeitpunkt des Übergangs der Verfügungsgewalt über den 

Vermögenswert (im Wesentlichen bei Erbringung der Dienstleistung) realisiert, diejenigen aus 

zeitraumbezogen erfüllten Leistungsverpflichtungen entsprechend dem Leistungsfortschritt. Die-

ser wird anhand der vertraglichen Grundlagen bestimmt, nach denen grundsätzlich ein gleich-

mäßiger Leistungsfortschritt über den Zeitraum der Leistungserbringung erfolgt. Die Höhe der 

erfassten Erlöse entspricht der vom Kunden vertraglich zugesagten Gegenleistung für die Über-

tragung der Dienstleistungen. Die zugesagte Gegenleistung kann in der Regel den einzelnen im 

Vertrag enthaltenen Leistungsverpflichtungen eindeutig zugeordnet werden. 

Je nach Vertrag ist mit den Kunden eine vorschüssige oder nachschüssige Zahlung für die Dienst-

leistungen vereinbart. 

Im BayernLB-Konzern werden Provisionen und Gebühren im Wesentlichen aus folgenden Dienst-

leistungen erfasst: 

• Effektengeschäft  

Im Effektengeschäft werden Erlöse insbesondere aus der Depotverwahrung und -verwaltung, 

der Ausführung und Abwicklung von Kassa- und Termingeschäften sowie der Platzierung von 

Schuldscheindarlehen erzielt. In der Regel werden Erlöse aus einmaligen Dienstleistungen, wie 

aus der Abwicklung von Wertpapier- und Effektengeschäften, zeitpunktbezogen und aus wie-

derkehrenden Dienstleistungen, wie aus der Depotverwahrung, zeitraumbezogen erfasst. 

• Kreditgeschäft 

Im Kreditgeschäft werden Erlöse vor allem aus der Bearbeitung und Verwaltung von (Konsor-

tial-) Krediten sowie der Bereitstellung von Avalkrediten vereinnahmt. In der Regel werden ein-

malige Bearbeitungs- und Konsortialgebühren zeitpunktbezogen und Erlöse aus wiederkeh-

renden Dienstleistungen, wie aus der Agentenfunktion in einem Bankenkonsortium (z. B. als 

Sicherheitenverwalter) und der Bereitstellung von Avalkrediten, zeitraumbezogen erfasst. Der 

BayernLB-Konzern handelt bei Förderkrediten überwiegend als Agent. 

• Zahlungsverkehr 

Im Zahlungsverkehr werden Erlöse im Wesentlichen aus der Kontoführung, der Abwicklung 

von Überweisungen sowie dem Einzug und der Einlösung von Lastschriften realisiert. In der 



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 279 

Regel werden einmalige Erlöse, wie Gebühren im Überweisungs- und Lastschriftverkehr, zeit-

punktbezogen und Erlöse aus wiederkehrenden Dienstleistungen, wie aus der Kontoführung, 

zeitraumbezogen erfasst.  

• Kommerzielles Auslandsgeschäft 

Im kommerziellen Auslandsgeschäft werden Erlöse überwiegend aus der Abwicklung von Zah-

lungen im internationalen Handel mittels Akkreditiven erzielt. In der Regel werden Erlöse aus 

einmaligen Dienstleistungen, wie aus der Eröffnung und Abwicklung von Akkreditiven, zeit-

punktbezogen und aus wiederkehrenden Dienstleistungen, wie aus der Bestätigung im Akkre-

ditivgeschäft, zeitraumbezogen erfasst.  

• Kreditkartengeschäft 

Im Kreditkartengeschäft werden Erlöse im Wesentlichen aus der Herausgabe von Kreditkarten 

sowie mit den Kreditkarten verbundenen Dienstleistungen, insbesondere Abwicklungsdienst-

leistungen, realisiert. In der Regel werden einmalige Gebühren, wie Auslandseinsatzentgelte 

und Entgelte aus dem Bargeldservice, zeitpunktbezogen und wiederkehrende Gebühren, wie 

Karteninhaberentgelte, zeitraumbezogen erfasst. Der BayernLB-Konzern tritt bei der Vermitt-

lung von Versicherungsleistungen und anderen Nebenleistungen überwiegend als Agent auf, 

und es erfolgt für diese Fälle eine saldierte Erfassung der Erlöse. 

• Fondsgeschäft 

Im Fondsgeschäft werden Erlöse vor allem aus der Fondskonzeption und -verwaltung, dem 

Portfolio- und Assetmanagement sowie der Anlegerbetreuung vereinnahmt. In der Regel wer-

den einmalige Erlöse, wie Transaktionsgebühren, zeitpunktbezogen und Erlöse aus wiederkeh-

renden Dienstleistungen, wie aus der Fondsverwaltung, zeitraumbezogen erfasst.  

• Treuhandgeschäft 

Im Treuhandgeschäft werden Erlöse im Wesentlichen aus der Vergabe und Verwaltung von 

Treuhandkrediten erzielt. In der Regel werden Erlöse aus einmaligen Verwaltungskostenbeiträ-

gen zeitpunktbezogen und aus wiederkehrenden Verwaltungskostenbeiträgen zeitraumbezo-

gen erfasst. Der BayernLB-Konzern handelt im Treuhandgeschäft überwiegend als Agent, und 

es erfolgt für diese Fälle eine saldierte Erfassung der Erlöse.  

Der BayernLB-Konzern nimmt den praktischen Behelf gemäß IFRS 15.63 in Anspruch und verzich-

tet darauf, die Höhe der zugesagten Gegenleistung um die Auswirkungen einer signifikanten Fi-

nanzierungskomponente anzupassen, wenn er bei Vertragsbeginn erwartet, dass die Zeitspanne 

zwischen der Übertragung der zugesagten Dienstleistung auf den Kunden und der Bezahlung 

dieser Dienstleistung durch den Kunden maximal ein Jahr beträgt.  
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Aufgliederung der Erlöse 

Die im Provisionsüberschuss erfassten Erlöse aus Verträgen mit Kunden setzen sich wie folgt zu-

sammen: 

in Mio. EUR 2022 2021 

Provisionserträge 907 818 

Effektengeschäft 106 120 

Kreditgeschäft 200 185 

Zahlungsverkehr 64 60 

Kommerzielles Auslandsgeschäft 7 7 

Kreditkartengeschäft 253 172 

Fondsgeschäft 225 223 

Treuhandgeschäft 17 16 

Sonstiges 34 36 

Provisionsaufwendungen – 398 – 356 

Effektengeschäft – 63 – 70 

Maklergebühren – 5 – 6 

Kreditgeschäft – 7 – 9 

Zahlungsverkehr – 55 – 56 

Kommerzielles Auslandsgeschäft – 1 – 1 

Kreditkartengeschäft – 171 – 116 

Fondsgeschäft – 92 – 94 

Sonstiges – 4 – 4 

Insgesamt 508 462 

 

Im Berichtsjahr wurden im Sonstigen Ergebnis Erträge aus Verträgen mit Kunden in Höhe von 

15 Mio. Euro (Vj.: 8 Mio. Euro) sowie dazugehörige Aufwendungen in Höhe von 0 Mio. Euro 

(Vj.: 1 Mio. Euro) erfasst. 

In der Segmentberichterstattung (siehe Note (27)) werden der Provisionsüberschuss und das 

Sonstige Ergebnis für jedes Geschäftssegment des BayernLB-Konzerns angegeben. Beide sind je-

weils als Nettogröße, bestehend aus Provisionserträgen und Provisionsaufwendungen sowie 

Sonstigen Erträgen und Sonstigen Aufwendungen, dargestellt und enthalten die erfassten Erlöse 

aus Verträgen mit Kunden gemäß IFRS 15. 

Vertragssalden 

Die folgende Tabelle zeigt die Eröffnungs- und Schlusssalden der Forderungen und Vertragsver-

bindlichkeiten aus Verträgen mit Kunden. 

in Mio. EUR 31.12.2022 31.12.2021 1.1.2021 

Forderungen 54 56 58 

Vertragsverbindlichkeiten 2 2 2 

 

Mit der Rechnungsstellung durch den BayernLB-Konzern wird grundsätzlich eine Forderung bi-

lanziert. Vertragsverbindlichkeiten werden bei vorschüssig erhaltenen Zahlungen ausgewiesen 

und über den Zeitraum der Leistungserbringung ratierlich vereinnahmt. 
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Im Berichtsjahr wurden Erlöse in Höhe von 2 Mio. Euro (Vj.: 2 Mio. Euro) erfasst, die zu Beginn 

der Periode im Saldo der Vertragsverbindlichkeiten enthalten waren. 

Den verbleibenden Leistungsverpflichtungen zugeordneter Transaktionspreis 

Der BayernLB-Konzern nimmt den praktischen Behelf gemäß IFRS 15.121 in Anspruch und sieht 

von der Offenlegung des den verbleibenden Leistungsverpflichtungen zugeordneten Transakti-

onspreises bei Verträgen mit einer erwarteten ursprünglichen Laufzeit von maximal einem Jahr 

und bei Verträgen, aus denen nach IFRS 15.B16 zu Vereinfachungszwecken Erlöse in Höhe des 

Betrags erfasst werden können, den das Unternehmen in Rechnung stellen darf, ab. 

Aktivierte Kosten 

Der BayernLB-Konzern nimmt den praktischen Behelf gemäß IFRS 15.94 in Anspruch und erfasst 

die bei der Anbahnung eines Vertrags mit einem Kunden anfallenden zusätzlichen Kosten bei ih-

rem Entstehen als Aufwand, wenn der Abschreibungszeitraum nicht mehr als ein Jahr beträgt. 

(80) Leasinggeschäfte 

BayernLB-Konzern als Leasingnehmer 

Die im BayernLB-Konzern bestehenden Leasingaktivitäten betreffen primär die Anmietung von 

Büro- und Stellflächen sowie darüber hinaus von Fahrzeugen, IT-Endgeräten und sonstigen Ver-

mögenswerten. Die Leasingverträge bieten u. a. durch Verlängerungs- und Kündigungsoptionen 

und gegebenenfalls durch den regelmäßigen Austausch des Leasingguts Flexibilitätsvorteile ge-

genüber dem Kauf der zugrunde liegenden Vermögenswerte. 

Im Geschäftsjahr 2021 hat ein Konzernunternehmen einen Leasingvertrag über 15 Jahre betref-

fend die Anmietung eines Bürohauskomplexes in Berlin abgeschlossen. Das Konzernunterneh-

men wird hier seinen künftigen Hauptsitz errichten. Der Mietbeginn erfolgt voraussichtlich im 

Jahr 2025. Die künftigen Leasingzahlungen aus diesem unkündbaren Leasingvertrag belaufen 

sich auf 4 Mio. Euro für das Jahr 2025 und jeweils 15 Mio. Euro für die darauf folgenden Jahre. 

Nutzungsrechte 

in Mio. EUR 2022 2021 

Sachanlagen 139 124 

Insgesamt 139 124 

Aufgliederung des Buchwerts der im Bilanzposten „Sachanlagen“ enthaltenen Nutzungsrechte nach Klassen zu-

grunde liegender Vermögenswerte 

in Mio. EUR 2022 2021 

Immobilien 136 121 

Betriebs- und Geschäftsausstattung 2 2 

Sonstige Vermögenswerte 1 1 

Insgesamt 139 124 
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Die Zugänge zu den Nutzungsrechten beliefen sich im Berichtsjahr auf 41 Mio. Euro 

(Vj.: 7 Mio. Euro). 

Aufgliederung des Abschreibungsbetrags für die Nutzungsrechte nach Klassen zugrunde liegender Vermögens-

werte 

in Mio. EUR 2022 2021 

Immobilien1 – 24 – 24 

Betriebs- und Geschäftsausstattung – 1 – 2 

Sonstige Vermögenswerte – 1 – 1 

Insgesamt – 26 – 26 

1 Ohne als Finanzinvestition gehaltene Immobilien. 

Leasingverbindlichkeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Sonstige Passiva 141 126 

Insgesamt 141 126 

 

Für kurzfristige Leasingverhältnisse und für Leasingverhältnisse, bei denen der zugrunde lie-

gende Vermögenswert von geringem Wert ist, wurden keine Leasingverbindlichkeiten angesetzt, 

sondern die mit diesen Leasingverhältnissen verbundenen Leasingzahlungen wurden als Auf-

wand erfasst. Im Berichtsjahr belief sich der Aufwand für kurzfristige Leasingverhältnisse auf 

1 Mio. Euro (Vj.: 0 Mio. Euro) und für Leasingverhältnisse über einen Vermögenswert von gerin-

gem Wert auf 2 Mio. Euro (Vj.:1 Mio. Euro).  

Die gesamten Zahlungsmittelabflüsse für Leasingverhältnisse betrugen im Berichtsjahr 

27 Mio. Euro (Vj.: 26 Mio. Euro). 

BayernLB-Konzern als Leasinggeber 

Der BayernLB-Konzern ist Leasinggeber in Zusammenhang mit Operating-Leasingverhältnissen. 

Bei den Leasingobjekten handelt es sich um Immobilien. 

Aufgliederung der Leasingzahlungen nach Laufzeiten 

in Mio. EUR 2022 2021 

Restlaufzeiten     

bis ein Jahr 1 2 

mehr als ein Jahr bis zwei Jahre 1 2 

mehr als zwei Jahre bis drei Jahre 1 2 

mehr als drei Jahre bis vier Jahre 2 2 

mehr als vier Jahre bis fünf Jahre 1 2 

mehr als fünf Jahre 2 10 

Insgesamt 8 21 

 

Die Erträge aus Operating-Leasingverhältnissen betrugen im Berichtsjahr 3 Mio. Euro 

(Vj.: 4 Mio. Euro). 
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(81) Treuhandgeschäfte 

in Mio. EUR 2022 2021 

Treuhandvermögen 6.029 5.744 

Forderungen an Kreditinstitute 416 418 

Forderungen an Kunden 5.613 5.325 

Treuhandverbindlichkeiten 6.029 5.744 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 437 436 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 5.592 5.307 

(82) Eventualforderungen, Eventualverbindlichkeiten und Andere Verpflichtungen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Eventualverbindlichkeiten 12.936 11.742 

Verbindlichkeiten aus Bürgschaften und Gewährleistungsverträgen 12.935 11.741 

Sonstige Eventualverbindlichkeiten 1 1 

Andere Verpflichtungen 27.517 29.224 

Unwiderrufliche Kreditzusagen 27.517 29.224 

Insgesamt 40.453 40.966 

 

Bei den Eventualverbindlichkeiten und Anderen Verpflichtungen handelt es sich größtenteils um 

potenzielle Verpflichtungen, die durch den Eintritt ungewisser künftiger Ereignisse entstehen 

und deren Erfüllungsbetrag bzw. -zeitpunkt nicht mit hinreichender Zuverlässigkeit geschätzt 

werden kann. 

Von den Eventualverbindlichkeiten sind 9.561 Mio. Euro (Vj.: 8.943 Mio. Euro), von den Anderen 

Verpflichtungen 12.138 Mio. Euro (Vj.: 13.259 Mio. Euro) nach mehr als zwölf Monaten fällig. 

Zum Bilanzstichtag bestanden Eventualforderungen aus erhaltenen Kreditzusagen im unteren 

dreistelligen Millionenbereich sowie aus Erstattungszinsen für Ertragsteuern im unteren zwei-

stelligen Millionenbereich. 

Im Dezember 2021 wurde die Abwicklung der HETA Asset Resolution AG (HETA) nach dem öster-

reichischen Bundesgesetz über die Sanierung und Abwicklung von Banken (BaSAG) beendet und 

ein Liquidationsverfahren der HETA nach dem österreichischen Aktiengesetz eingeleitet. Aus die-

sem Verfahren erwartet die BayernLB auf Basis des Abbauplans der HETA bis zum Jahr 2030 noch 

Liquidationserlöse. 

(83) Sonstige finanzielle Verpflichtungen 

Sonstige finanzielle Verpflichtungen entstehen insbesondere aus Geschäftsbesorgungs-, Miet-, 

Leasing-, Nutzungs-, Service-, Wartungs- und Beratungsverträgen sowie Marketingvereinbarun-

gen. 

Einzahlungsverpflichtungen auf noch nicht voll eingezahltes Kapital beliefen sich zum Bilanz-

stichtag auf 6 Mio. Euro (Vj.: 6 Mio. Euro), die Haftsummen aus Kommanditgesellschaftsanteilen 

auf 15 Mio. Euro (Vj.: 15 Mio. Euro). Auf Verpflichtungen gegenüber nicht in den Konzernab-

schluss einbezogenen Tochterunternehmen entfiel ein Betrag von 20 Mio. Euro 

(Vj.: 20 Mio. Euro). 
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Die unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen des BayernLB-Konzerns im Zusammenhang mit 

der Bankenabgabe und Einlagensicherung beliefen sich zum Bilanzstichtag auf 288 Mio. Euro 

(Vj.: 250 Mio. Euro). Hierfür wurden in Höhe von 169 Mio. Euro (Vj.: 132 Mio. Euro) Barsicherhei-

ten und in Höhe von 118 Mio. Euro (Vj.: 118 Mio. Euro) Wertpapiersicherheiten gestellt (siehe 

Note (72)). 

Das jährlich zu berechnende Zielvolumen des Sicherungssystems ist auf Basis des Einlagensiche-

rungsgesetzes bis zum 3. Juli 2024 aufzubringen. Durch die beitragsmäßige Entkoppelung der 

BayernLB von der Deutschen Kreditbank Aktiengesellschaft, Berlin (DKB) im Geschäftsjahr 2021 

(Widerruf Patronatserklärung, Kündigung Beherrschungs- und Ergebnisabführungsvertrag) hat 

die BayernLB ihr Zielvolumen jedoch bereits erreicht. Weitere Beitragszahlungen der BayernLB 

sind daher bis 2024 aus derzeitiger Sicht nicht zu erwarten. 

Die BayernLB hatte bislang erklärt, dem Einlagensicherungsfonds des Bundesverbands Öffentli-

cher Banken Deutschlands, VÖB, e. V. alle nachgewiesenen Ausfälle zu ersetzen, die dieser auf-

grund satzungsgemäß erbrachter Leistungen für die DKB erleidet, weil er seine satzungsgemä-

ßen Regressforderungen gegen die DKB nicht realisieren kann. Im Zuge der o. a. Entkoppelung 

wurde diese Erklärung im Geschäftsjahr 2021 mit sofortiger Wirkung widerrufen; die damit ein-

hergehende Verpflichtung entfällt damit. 

(84) Patronatserklärung 

Wegfall der Patronatserklärung für die Deutsche Kreditbank Aktiengesellschaft zum 

30. November 2021 bzw. 19. August 2021 

Die BayernLB hat die gegenüber der DKB abgegebene Patronatserklärung mit Wirkung zum Ab-

lauf des 30. November 2021 widerrufen und gekündigt. Gegenüber Gläubigern der DKB, mit de-

nen bis zum Ablauf des 19. August 2021 noch keine Vertragsbeziehung mit der DKB bestand, hat 

die BayernLB die Patronatserklärung mit Wirkung zum 19. August 2021 widerrufen. Neue Kun-

den der DKB können sich bereits seit dem 20. August 2021 nicht auf das Patronat berufen. Die 

BayernLB hat entsprechend auch alle in der Vergangenheit in den Geschäftsberichten der 

BayernLB oder auf sonstigem Wege von der BayernLB zu Gunsten der DKB kommunizierten Pat-

ronatserklärungen widerrufen und gekündigt.  

Wegfall der Patronatserklärung für die Banque LBLux S.A. (inzwischen umfirmiert in 

Banque LBLux S.A. in Liquidation), Luxemburg zum 1. Mai 2015 

Für die Banque LBLux S.A. (inzwischen umfirmiert in Banque LBLux S.A. in Liquidation), Luxem-

burg bestand früher eine Patronatserklärung seitens der BayernLB. Mit Wirkung zum Ablauf des 

30. April 2015 ist die Patronatserklärung widerrufen worden. Daher sind insbesondere Verbind-

lichkeiten der Banque LBLux S.A. (inzwischen umfirmiert in Banque LBLux S.A. in Liquidation), die 

nach dem 30. April 2015 begründet werden, von keiner Patronatserklärung mehr umfasst; ent-

sprechend sind etwaige früher abgegebene Erklärungen widerrufen worden. 
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(85) Anteilsbesitz 

Name und Sitz der Beteiligungsunternehmen 

Beteili-

gungs-

verhältnis 

Kapital-

anteil in % 

Eigen-

kapital/ 

Fonds-

vermögen 

in TEUR 

Ergebnis  

in TEUR 

Konsolidierte Tochterunternehmen         

BayernInvest Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH, 

München1 direkt 100,0 18.754 – 

Deutsche Kreditbank Aktiengesellschaft, Berlin direkt 100,0 3.835.913 – 

Im Teilkonzern der Deutschen Kreditbank 

Aktiengesellschaft enthaltene Tochterunternehmen:         

Bayern Card-Services GmbH - S-Finanzgruppe, München indirekt 50,1 18.231 7.648 

DKB Finance GmbH, Berlin indirekt 100,0 18.170 – 

DKB Grund GmbH, Berlin indirekt 100,0 100 – 

DKB Immobilien GmbH, Berlin indirekt 100,0 2.500 – 

DKB Service GmbH, Potsdam indirekt 100,0 7.100 – 

FMP Forderungsmanagement Potsdam GmbH, Potsdam indirekt 100,0 12.150 – 

MVC Unternehmensbeteiligungsgesellschaft mbH, 

Berlin indirekt 100,0 9.052 5.753 

PROGES EINS GmbH, Berlin indirekt 100,0 1.480 – 

Real I.S. AG Gesellschaft für Immobilien Assetmanagement, 

München1 direkt 100,0 45.455 – 

Im Teilkonzern der Real I.S. AG Gesellschaft für Immobilien 

Assetmanagement, enthaltene Tochterunternehmen:         

Real I.S. Investment GmbH, München indirekt 100,0 4.500 – 

Konsolidierte strukturierte Unternehmen         

DKB Nachhaltigkeitsfonds EUROPA AL, L-Luxemburg indirekt 72,8 107.858 5.181 

DKB Nachhaltigkeitsfonds Klimaschutz AL, L-Luxemburg indirekt 42,6 124.072 5.238 

DKB Nachhaltigkeitsfonds SDG AL, L-Luxemburg indirekt 59,2 72.354 4.141 

Nicht konsolidierte Tochterunternehmen         

Banque LBLux S.A. i.L., L - Luxemburg direkt 100,0 36.383 – 662 

Bauland GmbH, Baulandbeschaffungs-, Erschließungs- und 

Wohnbaugesellschaft, München indirekt 94,5 – 2.687 – 

Bavaria Immobilien-Beteiligungs-Gesellschaft mbH & Co. 

Objekt Fürth KG, München indirekt 100,0 – – 

Bavaria Immobilien-Beteiligungs-Gesellschaft mbH, 

München indirekt 100,0 22 4 

Bayerische Landesbank Europa-Immobilien-Beteiligungs-

GmbH, München indirekt 100,0 109 – 

Bayerische Landesbank Immobilien-Beteiligungs-

Gesellschaft mbH & Co. KG, München direkt 100,0 49.540 3.226 

Bayerische Landesbank Immobilien-Beteiligungs-

Verwaltungsgesellschaft mbH, München direkt 100,0 71 3 

Bayern Bankett Gastronomie GmbH, München1 direkt 100,0 514 – 

Bayern Corporate Services GmbH, München indirekt 100,0 205 – 

Bayern Facility Management GmbH, München1 direkt 100,0 2.560 – 

BayernFM Objektmanagementgesellschaft mbH, München indirekt 100,0 27 – 3 

Bayernfonds Immobilien Concept GmbH i.L., München indirekt 100,0 – – 5 
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Name und Sitz der Beteiligungsunternehmen 

Beteili-

gungs-

verhältnis 

Kapital-

anteil in % 

Eigen-

kapital/ 

Fonds-

vermögen 

in TEUR 

Ergebnis  

in TEUR 

Bayernfonds Immobiliengesellschaft mbH, München 

direkt + 

indirekt 100,0 6.772 67 

Bayernfonds Kambera GmbH, München indirekt 100,0 25 – 

Bayernfonds Opalus GmbH, München indirekt 100,0 25 – 

BayernImmo 2019 Joint Venture Verwaltungs GmbH, 

München indirekt 100,0 24 – 1 

BayernImmo 2. Joint Venture Verwaltungs GmbH, München indirekt 100,0 10 – 2 

BayernInvest Luxembourg S.A., L - Munsbach indirekt 100,0 2.141 303 

BayernLB Capital Partner GmbH, München direkt 100,0 1.431 27 

BayernLB Capital Partner Verwaltungs-GmbH, München direkt 100,0 50 1 

BayernLB DP GmbH, München direkt 100,0 47 – 1 

BayernLB Mittelstandsfonds GmbH & Co. 

Unternehmensbeteiligungs KG i.L., München 

direkt + 

indirekt 100,0 6.477 1.926 

BayernLB Private Equity GmbH i.L., München direkt 100,0 18.806 17.046 

BayTech Venture Capital Initiatoren GmbH & Co. KG i.L., 

München indirekt 46,8 33 – 6 

Berchtesgaden International Resort Betriebs GmbH, 

München1 direkt 100,0 9.368 – 

BGV IV Verwaltungs GmbH, München indirekt 100,0 40 – 3 

BGV V Verwaltungs GmbH, München indirekt 100,0 52 7 

BGV VI Verwaltungs GmbH, München indirekt 100,0 55 9 

BGV VII Europa Verwaltungs GmbH, München indirekt 100,0 42 1 

BLB-Beteiligungsgesellschaft Sigma mbH, München1 direkt 100,0 971 - 

BLB-VG22-Beteiligungsgesellschaft mbH, München direkt 100,0 532 – 3 

DKB BayernImmo Beteiligungs GmbH & Co. KG, München indirekt 100,0 55 286 

DKB Campus GmbH, Berlin indirekt 100,0 450 - 

DKB Code Factory GmbH, Berlin indirekt 100,0 800 - 

DKB Immobilien Beteiligungs GmbH, Potsdam indirekt 100,0 2.178 170 

DKB STIFTUNG Jugenddörfer gemeinnützige GmbH, Fürth2   100,0 332 233 

DKB Stiftung Liebenberg gGmbH, Löwenberger Land OT 

Liebenberg2   100,0 443 – 29 

DKB Stiftung Schloss Liebenberg GmbH, Fürth2   100,0 23 – 43 

DKB Wohnen GmbH, Berlin indirekt 100,0 25 – 

GbR Olympisches Dorf, Potsdam indirekt 100,0 – 50 – 50 

German Centre for Industry and Trade Shanghai Co. Ltd., 

VRC - Shanghai / PRC indirekt 100,0 41.448 2.072 

German Centre for Industry and Trade Taicang Co. Ltd., VRC 

- Taicang indirekt 100,0 2.578 – 148 

German Centre Limited, BVI - Tortola direkt 100,0 28.287 3.197 

gewerbegrund Bauträger GmbH & Co. Objekt IGG KG, 

München indirekt 100,0 52 51 

gewerbegrund Projektentwicklungsgesellschaft (gpe) mbH, 

München direkt 100,0 3.455 – 576 

Global Format GmbH & Co. KG, München direkt 52,4 2.212 13 

Global Format Verwaltungsgesellschaft mbH, München indirekt 100,0 34 1 
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Name und Sitz der Beteiligungsunternehmen 

Beteili-

gungs-

verhältnis 

Kapital-

anteil in % 

Eigen-

kapital/ 

Fonds-

vermögen 

in TEUR 

Ergebnis  

in TEUR 

LB Immobilienbewertungsgesellschaft mbH, München1 direkt 100,0 827 – 

Oberhachinger Bauland GmbH, Wohnbau- und 

Erschließungsgesellschaft, München indirekt 100,0 – 2 2 

Potsdamer Immobiliengesellschaft mbH, Potsdam indirekt 100,0 43 – 48 

PROGES ENERGY GmbH, Berlin indirekt 100,0 1.103 77 

PROGES Sparingberg GmbH, Berlin indirekt 100,0 589 – 28 

PROGES VIER GmbH, Berlin indirekt 100,0 247 15 

PROGES ZWEI GmbH, Berlin indirekt 100,0 3.195 90 

Real I.S. Australia Pty. Ltd., AUS - Sydney indirekt 100,0 1.285 502 

Real I.S. Beteiligungs GmbH, München indirekt 100,0 108 4 

Real I.S. Finanz GmbH, München1 direkt 100,0 25 – 

Real I.S. Fonds Service GmbH, München1 direkt 100,0 158 – 10 

Real I.S. France SAS, F - Paris indirekt 100,0 3.725 1.356 

Real I.S. Fund Management GmbH, München indirekt 100,0 83 3 

Real I.S. Gesellschaft für Immobilienmanagement mbH & 

Co. KG, München indirekt 100,0 5.987 50 

Real I.S. Gesellschaft für Immobilienmanagement und 

Verwaltung mbH, München indirekt 100,0 92 33 

Real I.S. GREF Verwaltungs GmbH, München indirekt 100,0 20 8 

Real I.S. Management Hamburg GmbH, München indirekt 100,0 29 - 

Real I.S. Management SA, L - Munsbach indirekt 100,0 425 60 

Real I.S. Property Management GmbH, München3 indirekt 100,0     

Real I.S. SMART Verwaltungs GmbH, München indirekt 100,0 16 5 

TEGES Grundstücks-Vermietungsgesellschaft mbH, Berlin indirekt 100,0 24 – 2 

TEGES Grundstücks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. 

Objekt Berlin KG, Berlin indirekt 94,0 – 5.723 305 

TFD und BGV VI Verwaltungs GmbH, München indirekt 100,0 10 2 

TFD und RFS Verwaltungs GmbH, München indirekt 100,0 13 2 

TFD Verwaltungs GmbH, München indirekt 100,0 15 2 

Nicht at-Equity bewertete Gemeinschaftsunternehmen         

ABG Allgemeine Bauträger- und 

Gewerbeimmobiliengesellschaft mbH i.L., München indirekt 50,0 60 – 2 

AKG ImmoPlus GmbH, Berlin indirekt 50,0 1.144 309 

BayernImmo 1. Joint Venture Verwaltungs GmbH, München indirekt 50,0 9 – 3 

BayernImmo 2019 Joint Venture GmbH & Co. KG, München indirekt 50,0 22.010 1.295 

BayernImmo Böhmisches Viertel Beteiligungs GmbH & Co. 

KG, München indirekt 50,0 14.132 2.796 

CommuniGate Kommunikationsservice GmbH, Passau indirekt 50,0 4.842 573 

Einkaufs-Center Györ Verwaltungs G.m.b.H., Hamburg indirekt 50,0 31 2 

German Centre for Industry and Trade India Holding-GmbH 

i.L., München direkt 50,0 11 – 19 

GHM MPP Reserve GmbH, Regenstauf indirekt 50,0 343 – 5 

GHM MPP Verwaltungs GmbH, Regenstauf indirekt 50,0 22 – 

MTI Main-Taunus Immobilien GmbH i.L., Bad Homburg 

v.d.H. indirekt 50,0 49 – 4 
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Name und Sitz der Beteiligungsunternehmen 

Beteili-

gungs-

verhältnis 

Kapital-

anteil in % 

Eigen-

kapital/ 

Fonds-

vermögen 

in TEUR 

Ergebnis  

in TEUR 

S-Karten-Service-Management GmbH - Saarbrücken - 

München, München indirekt 50,0 98 - 

Nicht at-Equity bewertete assoziierte Unternehmen         

Bayerngrund Grundstücksbeschaffungs- und -erschließungs-

Gesellschaft mit beschränkter Haftung, München direkt 50,0 7.106 14 

Bayern Mezzaninekapital Fonds II GmbH & Co. KG 

Unternehmensbeteiligungsgesellschaft, München direkt 40,0 3.286 – 693 

Bayern Mezzaninekapital Verwaltungs GmbH, München direkt 49,0 53 1 

RSU GmbH & Co. KG, München direkt 20,0 10.678 985 

Nicht konsolidierte strukturierte Unternehmen         

Baserepo No. 1 S.A., L-Luxemburg4     31 – 

BayernInvest ESG Corporate Bond Klimaschutz Fonds, 

München direkt 36,4 31.775 169 

BayernInvest ESG Global Bond Opportunities, München3 direkt 55,6     

BayernInvest Euro Corporates Non-Fin Fonds, München direkt 63,6 49.164 445 

BayernInvest Real I.S. 3-Fonds, München indirekt 26,9 32.046 164 

DKB Stiftung für gesellschaftliches Engagement, 

Löwenberger Land OT Liebenberg4     16.533 397 

EK-Fonds der BayernInvest, München indirekt 100,0 20.342 51 

Rosata GmbH & Co. Objekt Hammergarten KG, Bad 

Homburg4     - – 943 

Sonstige Beteiligungsunternehmen         

AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main direkt 7,2 273.601 14.936 

BayBG Bayerische Beteiligungsgesellschaft mbH, München direkt 12,9 258.865 14.219 

Bayerische Garantiegesellschaft mbH für mittelständische 

Beteiligungen, München direkt 8,2 61.659 4.269 

Bayernfonds Asia-Pacific Growth GmbH & Co. KG, München indirekt 0,1 8.437 336 

Bayernfonds Immobilien City-Investitionen Objekte Erfurt 

und Jena KG, München indirekt 5,2 19.457 1.014 

Bayernfonds Immobilien Dresden Bürozentrum 

Falkenbrunnen KG, München indirekt 0,1 17.931 1.208 

Bayernfonds Immobilien Fachmarktzentrum Erfurt, 

Leipziger Straße KG, München indirekt 0,5 2.903 616 

Bayernfonds Immobilien Jena Gewerbepark KG i.L., 

München indirekt 0,2 8.547 138 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Australien 

8 KG, München indirekt – 82.599 3.782 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Australien 

9 KG, München indirekt – 73.351 2.548 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Hamburg 

Steindamm KG, München indirekt 0,4 15.478 949 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Kambera 

KG, München indirekt – 142.872 10.444 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Objekt 

Hamburg 3 KG, München indirekt 0,3 19.526 105 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Objekt 

Hamburg I KG i.L., München indirekt 0,3 21.114 14.341 
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Name und Sitz der Beteiligungsunternehmen 

Beteili-

gungs-

verhältnis 

Kapital-

anteil in % 

Eigen-

kapital/ 

Fonds-

vermögen 

in TEUR 

Ergebnis  

in TEUR 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Objekt 

München KG, München indirekt 0,3 8.982 606 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Objekt 

München Landsberger Straße KG, München indirekt 0,3 20.996 554 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Objekt 

München Ungerer Straße KG, München indirekt 0,3 11.751 195 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Opalus 

KG, München indirekt – 111.578 9.767 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. 

Regensburg KG, München indirekt 0,3 28.657 3.058 

Bayernfonds Immobilienverwaltung GmbH & Co. Ungarn 

Objekt Györ KG, München indirekt 0,2 10.894 1.829 

Bayernfonds Immobilienverwaltung Objekt Berlin 

Schönhauser Allee Arcaden KG, München indirekt 5,7 940 3.173 

Bayernfonds Immobilienverwaltung Objekt Düsseldorf 

Bonneshof GmbH & Co. KG, München indirekt 0,4 22.513 891 

Bayernfonds Immobilienverwaltung Objekte München, 

Berlin, Wiesbaden KG, München indirekt 0,3 12.818 4.545 

Bayernfonds Immobilienverwaltung Objekt Wiesbaden, 

Hagenauer Straße 42, 44 und 46 KG, München indirekt 5,1 11.151 306 

Bayernfonds Pacific Growth GmbH & Co. KG, München indirekt – 15.470 328 

BGV Bayerische Grundvermögen III SICAV-FIS i.L., L - 

Luxemburg indirekt – 96.373 9.953 

BGV III Feeder 1 S.C.S. SICAV-FIS i.L., L - Luxemburg indirekt 0,1 60.736 6.616 

BGV IV PARIS 1 SCI, F - Paris indirekt – 5.643 – 243 

BGV V LYON 1 SCI, F - Paris indirekt – 12.465 – 3.854 

BGV V Paris 1 SCI, F - Paris indirekt – 1.757 – 515 

BGV V PARIS 2 SCI, F - Paris indirekt – 17.683 – 1.399 

BGV V ST GENEVIEVE 1 SCI, F - Paris indirekt – 1.221 – 2.178 

BGV VI FAUBOURG SCI, F - Paris indirekt – 20.388 883 

BGV VI Servon SCI, F - Paris indirekt – 12.073 – 1.227 

CLS Group Holdings AG, CH - Zürich direkt 0,7 552.977 – 1.369 

Deutsche WertpapierService Bank AG, Frankfurt am Main direkt 3,7 296.008 37.216 

DKB Wohnimmobilien Beteiligungs GmbH & Co. KG, 

Potsdam indirekt 5,1 36.746 2.205 

Fondsbörse Deutschland Beteiligungsmakler AG, Hamburg indirekt 6,2 5.638 1.199 

Galintis GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main direkt 15,9 533.087 – 26 

GbR Datenkonsortium OpRisk, Bonn3,5 direkt –     

GESO Gesellschaft für Sensorik, geotechnischen Umwelt-

schutz und mathematische Modellierung mbH i.I., Jena indirekt 43,1 – 353 – 

GLB GmbH & Co. OHG, Frankfurt am Main direkt 6,3 2.777 – 61 

GLB-Verwaltungs-GmbH, Frankfurt am Main direkt 6,2 60 2 

JFA Verwaltung GmbH, Leipzig indirekt 10,7 – 13.840 – 323 

KGAL GmbH & Co. KG, Grünwald direkt 3,4 89.582 29.252 

Kreditgarantiegemeinschaft des bayerischen Gartenbaus 

GmbH, München direkt 6,1 649 – 
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Name und Sitz der Beteiligungsunternehmen 

Beteili-

gungs-

verhältnis 

Kapital-

anteil in % 

Eigen-

kapital/ 

Fonds-

vermögen 

in TEUR 

Ergebnis  

in TEUR 

Kreditgarantiegemeinschaft des bayerischen Handwerks 

GmbH, München direkt 9,9 4.846 – 

Kreditgarantiegemeinschaft des Hotel- und 

Gaststättengewerbes in Bayern GmbH, München direkt 6,9 4.359 – 

Kreditgarantiegemeinschaft für den Handel in Bayern 

GmbH, München direkt 5,8 6.317 – 

MVP Fund II GmbH & Co. KG, München direkt 10,0 54.964 514.713 

Neue Novel Ferm Verwaltungs GmbH, Berlin indirekt 49,0 7 – 2 

Novel Ferm Brennerei Dettmannsdorf GmbH & Co. KG, 

Berlin indirekt 49,0 3.959 – 12 

PARIS EDEN MONCEAU SCI, F - Paris indirekt - 45.605 – 608 

RAC 2  N.V., B - Woluwe-Saint-Pierre indirekt - 3.402 – 18 

Real Exchange AG, Hamburg  indirekt 15,0 632 – 607 

Real I.S. Australien 10 GmbH & Co. KG, München indirekt - 22.280 1.755 

Real I.S. Grundvermögen GmbH & Co. geschlossene 

Investment-KG, München indirekt 5,4 90.266 4.795 

Real I.S. Hotel Stuttgart GmbH & Co. geschlossene 

Investment-KG, München3 indirekt –     

Real I.S. Institutional Real Estate 1 GmbH & Co. 

geschlossene Investment-KG, München indirekt – 65.301 2.314 

Real I.S. Westbahnhof Wien GmbH & Co. geschlossene 

Investment-KG, München indirekt – 68.807 2.676 

S CountryDesk GmbH, Köln6 direkt 2,5 841 139 

SIZ GmbH, Bonn direkt 5,0 6.250 14 

Sophia Euro Lab S.A.S. i.L., F - Sophia Antipolis Cedex indirekt 32,3 99 – 33 

SOUTH CITY OFFICE FONSNY S.A., B - Watermael-Boitsfort indirekt - 25.636 943 

Swiss Fintech AG, CH - Zürich indirekt 3,8 8.258 – 2.991 

TAG Wohnungsgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH, 

Potsdam indirekt 5,2 26.203 3.235 

THE GREEN CORNER S.A., B - Woluwe-Saint-Pierre indirekt - 5.602 – 279 

True Sale International GmbH, Frankfurt am Main direkt 7,7 4.536 – 88 

vc trade GmbH, Frankfurt am Main direkt 10,0 121 – 350 

Versorgungskasse I BayernLB Gesellschaft mit beschränkter 

Haftung, München direkt 100,0 9.599 – 1.090 

Versorgungskasse II BayernLB Gesellschaft mit beschränkter 

Haftung, München direkt 100,0 30.512 2.634 

Visa Inc., USA - San Francisco 

direkt + 

indirekt – 36.500.821 15.343.660 

Die Angaben basieren auf dem letzten vorliegenden Jahresabschluss des Beteiligungsunternehmens. 

Fremdwährungsbeträge wurden mit dem jeweiligen Devisenkassakurs zum Jahresultimo in Euro umgerechnet. 

Der Stimmrechtsanteil des BayernLB-Konzerns entspricht dem Kapitalanteil, soweit nichts anderes angegeben ist. 

Dritte halten, soweit nicht anderes angegeben ist, Stimmrechtsanteile in der Höhe, wie sie der BayernLB-Konzern nicht hält. 

1 Mit der Gesellschaft besteht ein Ergebnisabführungsvertrag. 

2 Beherrschung durch strukturiertes Unternehmen des BayernLB-Konzerns. 

3 Ein festgestellter Jahresabschluss liegt nicht vor. 

4 Strukturiertes Unternehmen nach IFRS 10 ohne Kapitalbeteiligung des BayernLB-Konzerns. 

5 Stimmrechtsanteile: BayernLB-Konzern 10,0 Prozent, Dritte 90,0 Prozent. 

6 Stimmrechtsanteile: BayernLB-Konzern 2,9 Prozent, Dritte 97,1 Prozent. 
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Beteiligungen an großen Kapitalgesellschaften (einschließlich Kreditinstituten und Kapitalverwaltungsgesell-

schaften), die 5 Prozent der Stimmrechte überschreiten 

Name und Sitz der Beteiligungsunternehmen   

AKA Ausfuhrkredit Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main   

BayBG Bayerische Beteiligungsgesellschaft mbH, München   

Bayerische Garantiegesellschaft mbH für mittelständische Beteiligungen, München   

Bayern Card-Services GmbH - S-Finanzgruppe, München   

Bayern Facility Management GmbH, München   

BayernInvest Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH, München   

BayernInvest Luxembourg S.A., L - Munsbach   

Deutsche Kreditbank Aktiengesellschaft, Berlin   

DKB Service GmbH, Potsdam   

Real I.S. AG Gesellschaft für Immobilien Assetmanagement, München   

Real I.S. Investment GmbH, München   

Unternehmen, deren unbeschränkt haftender Gesellschafter die BayernLB oder ein konsolidiertes Tochterunter-

nehmen ist 

Name und Sitz der Unternehmen   

Bankenkooperation, Hannover   

GbR Datenkonsortium OpRisk, Bonn   

GLB GmbH & Co. OHG, Frankfurt am Main   

(86) Nicht konsolidierte strukturierte Unternehmen 

Der BayernLB-Konzern unterhält Geschäftsbeziehungen zu strukturierten Unternehmen. Dabei 

handelt es sich um vertragliche und nicht vertragliche Geschäftsbeziehungen zu Unternehmen, 

die so ausgestaltet sind, dass diese nicht durch Stimmrechte oder vergleichbare Rechte be-

herrscht werden, sondern die Stimmrechte sich lediglich auf Verwaltungsaufgaben beziehen. Die 

eigentlich relevanten Aktivitäten der strukturierten Unternehmen werden durch vertragliche Ver-

einbarungen gesteuert. 

Strukturierte Unternehmen zeichnen sich u. a. durch die nachfolgenden charakteristischen Eigen-

schaften aus: 

• beschränkte Tätigkeiten, 

• enger und genau definierter Zweck, 

• unzureichendes Eigenkapital zur Finanzierung ihrer Tätigkeiten, 

• Finanzierung in Form vielfacher vertraglich an die Anleger gebundener Instrumente, um  

Kredit- oder andere Risiken zu bündeln (Tranchen). 

Anteile des BayernLB-Konzerns an nicht konsolidierten strukturierten Unternehmen umfassen 

beispielsweise Schuld- oder Eigenkapitalinstrumente, Liquiditätsfazilitäten, Garantien und ver-

schiedene derivative Instrumente, durch die der BayernLB-Konzern Risiken aus den nicht konsoli-

dierten strukturierten Unternehmen absorbiert.  

Verbriefungsgesellschaften 

Die Geschäftsaktivitäten zwischen dem BayernLB-Konzern und den Verbriefungsgesellschaften 

beinhalten im Wesentlichen für Kunden strukturierte Verbriefungen (Kundentransaktionen) mit 
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dem ausschließlich für diese Zwecke bestehenden ABCP Programm Corelux S.A., Luxemburg. Die 

Verbriefungsgesellschaft Corelux S.A. kauft bestehende Handels- und Leasingforderungen von 

Kernkunden des BayernLB-Konzerns an und refinanziert diese über die Ausgabe von forderungs-

besicherten Wertpapieren und Kreditfazilitäten der BayernLB. Die gewichtete durchschnittliche 

Laufzeit dieser Finanzierungen betrug 2 Jahre (Vj.: 3 Jahre). Der Umfang der nicht konsolidierten 

Verbriefungsgesellschaften, zu denen der BayernLB-Konzern Geschäftsbeziehungen unterhält, 

wird durch die Summe ihrer Vermögenswerte bestimmt und belief sich auf 1.760 Mio. Euro 

(Vj.: 1.626 Mio. Euro). 

Investmentfonds 

Der BayernLB-Konzern investiert in Fonds, die u. a. von seinen Kapitalanlagegesellschaften Real 

I.S. und BayernInvest aufgelegt werden. Die BayernInvest ist Kompetenzzentrum für institutionel-

les Assetmanagement im BayernLB-Konzern und Master-Kapitalverwaltungsgesellschaft. Als Ver-

bundunternehmen der Sparkassen-Finanzgruppe ist die Real I.S. der Assetmanagement- und 

Fondsdienstleister des BayernLB-Konzerns im Bereich Immobilien. In Eigenkapitaltitel wird hierzu 

in geringem Umfang z. B. über die Rolle als geschäftsführender Kommanditist investiert. Ebenso 

werden Darlehen an Sondervermögen von Kapitalanlagegesellschaften ausgereicht. Darüber hin-

aus bestehen Investments in Anteilen an einzelnen Sondervermögen. Den Investments stehen in 

der Regel die zugrunde liegenden Vermögensmassen der jeweiligen Fonds gegenüber. Die ge-

wichtete durchschnittliche Laufzeit der Finanzierungen von Investmentfonds betrug 7 Jahre 

(Vj.: 6 Jahre). Der Umfang der Investmentfonds, mit denen der BayernLB-Konzern Geschäftsbezie-

hungen pflegt, wird bestimmt durch deren Fondsvermögen in Höhe von 332.799 Mio. Euro 

(Vj.: 341.003 Mio. Euro). 

Sonstige Finanzierungen 

Der BayernLB-Konzern stellt strukturierten Unternehmen, die eine Vielzahl verschiedener Vermö-

genswerte enthalten können, ausschließlich Darlehen zur Verfügung, die durch diese Vermö-

genswerte besichert sind. Dazu zählen u. a. gewerbliche Immobilien-, Objekt-, Projekt- und Lea-

singfinanzierungen. Die gewichtete durchschnittliche Laufzeit dieser Finanzierungen betrug 

12 Jahre (Vj.: 8 Jahre). Der Umfang der strukturierten Unternehmen in Form einer sonstigen Fi-

nanzierung bestimmt sich als die Summe ihrer Vermögenswerte in Höhe von 10.446 Mio. Euro 

(Vj.: 9.096 Mio. Euro). 
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In der Bilanz enthaltene Vermögenswerte und Verbindlichkeiten aus Anteilen an nicht konsolidierten struktu-

rierten Unternehmen 

  

Verbriefungs-

gesellschaften Investmentfonds 

Sonstige 

Finanzierungen Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Aktiva         

Forderungen an 

Kunden 994 618 3.826 3.969 2.183 2.289 7.002 6.876 

Risikovorsorge – – 9 5 20 51 30 56 

Handelsaktiva 21 – 7 19 1 24 29 43 

Finanzanlagen 9 11 44 40 238 239 292 290 

Sonstige Aktiva – – 40 38 – – 40 38 

Passiva         

Verbindlichkeiten 

gegenüber Kunden 20 22 3.780 3.173 125 97 3.925 3.292 

Handelspassiva 24 1 55 7 26 1 104 8 

Rückstellungen – – – – – 3 – 3 

Eventualverbindlichkeiten und Andere Verpflichtungen aus Anteilen an nicht konsolidierten strukturierten Un-

ternehmen 

  

Verbriefungs-

gesellschaften Investmentfonds 

Sonstige 

Finanzierungen Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Eventualverbindlich-

keiten – – 128 166 – – 128 166 

Andere 

Verpflichtungen 944 1.022 207 48 201 231 1.352 1.301 

 

Das maximale Verlustrisiko, dem der BayernLB-Konzern durch seine Geschäftsaktivitäten mit 

strukturierten Unternehmen ausgesetzt ist, bestimmt sich für Forderungen aus dem 

Kreditgeschäft, Handelsaktiva und Finanzanlagen aus deren bilanziellen Buchwert. Diese 

Buchwerte bilden nicht das ökonomische Risiko des BayernLB-Konzerns aus diesen Anteilen ab, 

da sie keine Sicherheiten oder Sicherungsbeziehungen berücksichtigen. 

Das maximale Verlustrisiko von außerbilanziellen Geschäften wird durch deren Nominalwert 

abgebildet. Diese Nominalwerte stellen nicht das ökonomische Risiko dar, da weder Effekte aus 

Besicherungen oder Verbriefungen berücksichtigt werden, noch die Wahrscheinlichkeit von 

Verlusten, die entstanden sein können. 



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 294 

Ergebnisse aus Anteilen an nicht konsolidierten strukturierten Unternehmen 

  

Verbriefungs-

gesellschaften Investmentfonds 

Sonstige 

Finanzierungen Insgesamt 

in Mio. EUR 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 

Zinsüberschuss 23 15 63 116 53 43 139 174 

Risikovorsorge – 1 – 4 14 38 2 33 17 

Provisionsüberschuss 5 5 225 221 2 1 232 227 

Ergebnis aus der Fair 

Value-Bewertung – 29 – – 57 39 – 47 33 – 134 72 

Ergebnis aus 

Sicherungsgeschäften 

(Hedge Accounting) – – – 48 – 13 – – – 48 – 13 

Ergebnis aus 

Finanzanlagen – – – 1 – 1 – – – 1 – 1 

Sonstiges Ergebnis – – – 1 – – – 1 

(87) Kapitalmanagement 

Ziel des Kapitalmanagements ist der nachhaltige Erhalt des Kapitals. 

Das Kapitalmanagement basiert auf dem konzernweiten Planungsprozess, der strategische, 

risikoorientierte und aufsichtsrechtliche Gesichtspunkte im Rahmen einer operativen 

Mehrjahresplanung verdichtet (ökonomische und normative Perspektive des ICAAP). Im Rahmen 

der Konzernplanung wird das aufsichtsrechtliche Kapital über die Komponente risikogewichtete 

Aktiva (RWA) auf die einzelnen Planungsträger verteilt. Die Planungsträger (Konzerneinheiten) 

sind die definierten Geschäftsfelder/Bereiche der BayernLB, die BayernLabo sowie die Deutsche 

Kreditbank Aktiengesellschaft (DKB). Die Allokation der RWA auf die Konzerneinheiten erfolgt 

durch eine vom Vorstand der BayernLB zu beschließende Top-Down-Verteilung in Kombination 

mit einer intern unterstellten Kapitalquote. 

Das Kapitalmanagement beinhaltet u. a. die Planung und Entwicklung der aufsichtsrechtlichen 

Kapitalquoten, Art und Umfang der Kapitalausstattung sowie die Allokation von RWA inklusive 

einer laufenden Überprüfung der Entwicklung. 

Die BayernLB unterliegt neben den Anforderungen der Capital Requirements Regulations (CRR) 

dem aufsichtsrechtlichen Überprüfungs- und Bewertungsprozess (SREP) durch die Europäische 

Zentralbank. Als Ergebnis des SREP-Prozesses wurde der BayernLB auf konsolidierter Basis eine 

Gesamtkapitalquote in Höhe von 10,0 Prozent vorgegeben. 

Die SREP-Kapitalquote ist Bestandteil des Kapitalmanagements der BayernLB. Sie bildet die Basis 

für die im Rahmen des Planungsprozesses festgelegte interne Ziel-Kapitalquote; ihre Einhaltung 

wird laufend überwacht und regelmäßig an das Management berichtet. 

Managementstruktur 

Der Vorstand der BayernLB wird durch den Konzernsteuerungsbericht monatlich gebündelt 

informiert. Der Konzernsteuerungsbericht befasst sich u. a. mit der Performance-, Kapital-, 

Liquiditäts- und Risikoentwicklung. Im Rahmen der integrierten Berichterstattung bietet der 

Konzernsteuerungsbericht mit den wesentlichen Kennzahlen einen ersten Überblick über die 

aktuelle Entwicklung. Weitere Detailinformationen werden fokussiert zu den vier Kernaspekten 
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dargestellt und kommentiert. Auch werden Entscheidungen bzw. Handlungsempfehlungen zur 

Kapitalsteuerung unter Berücksichtigung der Rahmenbedingungen wie Vorgaben der 

Eigentümer oder regulatorischer Anforderungen für den Vorstand vorbereitet.  

Zusätzlich bietet das Capital Board detaillierte Informationen zu der RWA-Entwicklung des 

Konzerns. Das Capital Board setzt sich aus dem Senior Management des Risiko- und 

Finanzcontrolling, der Konzernstrategie und wesentlichen Geschäftsfeldern zusammen. Es 

überwacht und steuert die RWA-Entwicklung im Konzern, insbesondere die RWA-Planauslastung 

auf Segmentebene. 

Bankaufsichtsrechtliche Kennzahlen 

Das aufsichtsrechtliche Kapital der BayernLB-Gruppe ermittelt sich auf Basis von CRR und CRD in 

der gültigen Fassung. 

Die Eigenmittel setzen sich gemäß Artikel 72 CRR aus dem harten Kernkapital und dem 

Ergänzungskapital zusammen. Die BayernLB verfügt aktuell nicht über zusätzliches Kernkapital. 

Das harte Kernkapital setzt sich aus gezeichnetem Kapital zuzüglich Rücklagen, der 

Kapitaleinlage der BayernLabo sowie diversen aufsichtsrechtlichen Korrektur- und 

Abzugspositionen zusammen. Das Ergänzungskapital beinhaltet primär nachrangige 

Verbindlichkeiten und anrechenbare, die erwarteten Verluste überschreitende Rückstellungen 

nach IRB-Ansatz. 

Bankaufsichtsrechtliches Kapital der BayernLB-Gruppe (gemäß Konzernabschluss) 

in Mio. EUR 2022 2021 

RWA insgesamt 65.311 63.315 

Eigenmittel 13.919 13.657 

darunter:     

Kernkapital 11.357 10.966 

Hartes Kernkapital (CET1-Kapital) 11.357 10.966 

Bankaufsichtsrechtliche Quoten der BayernLB-Gruppe (gemäß Konzernabschluss) 

in % 2022 2021 

Gesamtkapitalquote 21,3 21,6 

Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) 17,4 17,3 

 

Die BayernLB-Gruppe hat die externen Kapitalanforderungen nach Art. 92 Abs. 1 CRR, §§ 10c bis 

10i KWG sowie nach den Mindestanforderungen aus dem SREP im Berichtsjahr stets eingehalten. 
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(88) Verwaltungsorgane der BayernLB 

Aufsichtsrat 

Dr. Wolf Schumacher 

Vorsitzender des Aufsichtsrats BayernLB 

München 

 

Walter Strohmaier 

Stellv. Vorsitzender des Aufsichtsrats BayernLB 

Vorsitzender des Vorstands 

Sparkasse Niederbayern-Mitte 

Straubing 

 

Jan-Christian Dreesen 

Stellv. Vorstandsvorsitzender 

FC Bayern München AG 

München 

 

Prof. Dr. Roland Fleck 

Geschäftsführer 

NürnbergMesse GmbH 

Nürnberg 

 

Dr. Ute Geipel-Faber 

Selbständige Unternehmensberaterin 

München 

 

Harald Hübner 

Ministerialdirektor 

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen 

und für Heimat 

München 

 

Erwin Schneider 

ab 25. März 2022 

Mitglied im Aufsichtsrat BayernLB 

Landrat 

Altötting 

 

Dr. Jörg Schneider 

Rechtsanwalt 

München 

 

Henning Sohn 

Vorsitzender des Gesamtpersonalrats 

BayernLB 

München 

 

Judith Steiner 

Ministerialdirigentin 

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen 

und für Heimat 

München 

 

Dr. Ulrike Wolf-Prexler 

ab 1. Juli 2022 

Ministerialdirektorin 

Bayerisches Staatsministerium für Wirtschaft, 

Landesentwicklung und Energie 

München 

 

Dr. Kurt Gribl 

bis 25. März 2022 

Mitglied im Aufsichtsrat BayernLB 

 

Dr. Thomas Langer 

bis 30. Juni 2022 

Mitglied im Aufsichtsrat BayernLB 
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Vorstand (einschließlich Geschäftsverteilung)

Stephan Winkelmeier 

Vorsitzender  

Corporate Center 

Group Treasury 

Deutsche Kreditbank Aktiengesellschaft 

 

Marcus Kramer 

CRO 

Risk Office 

 

Dr. Markus Wiegelmann 

CFO/COO 

Financial Office 

Operating Office 

 

Gero Bergmann 

Immobilien & Sparkassen/Finanzinstitutionen 

Bayerische Landesbodenkreditanstalt47 

Real I.S. AG Gesellschaft für Immobilien 

Assetmanagement 

BayernInvest Kapitalverwaltungs- 

gesellschaft mbH 

 

Johannes Anschott 

Corporates & Markets 

 

 

 

 

  

 
47  Anstalt der Bank. 
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(89) Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen 

Der BayernLB-Konzern unterhält geschäftliche Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen 

und Personen. Hierzu gehören der Freistaat Bayern und der Sparkassenverband Bayern, Mün-

chen (SVB) (indirekte Beteiligung an der BayernLB zu ca. 75 Prozent bzw. ca. 25 Prozent) sowie 

Tochterunternehmen, Gemeinschaftsunternehmen, assoziierte Unternehmen, die Versorgungs-

kasse I BayernLB Gesellschaft mit beschränkter Haftung, München, die Versorgungskasse II 

BayernLB Gesellschaft mit beschränkter Haftung, München und der BayernLB Treuhand e.V., 

München. Darüber hinaus sind die Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder der BayernLB und de-

ren nahe Familienangehörige sowie Unternehmen, die von diesem Personenkreis beherrscht 

werden oder unter gemeinschaftlicher Führung stehen, an der dieser Personenkreis beteiligt ist, 

als nahestehend eingestuft. 

Eine Übersicht über die Beteiligungsunternehmen der BayernLB befindet sich in der Aufstellung 

des Anteilsbesitzes (siehe Note (85)). 

Beziehungen zum Freistaat Bayern 

in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen 1.101 1.970 

Handelsaktiva 23 9 

Finanzanlagen 167 177 

Verbindlichkeiten 618 613 

Verbriefte Verbindlichkeiten 33 15 

Handelspassiva – 8 

Treuhandverbindlichkeiten 5.416 5.116 

Eventualverbindlichkeiten 6 5 

Andere Verpflichtungen 1.065 1.066 

Darüber hinaus bestanden folgende wesentliche Beziehungen zu Unternehmen, die vom Frei-

staat Bayern beherrscht werden oder unter dessen gemeinschaftlicher Führung oder maßgebli-

chen Einfluss stehen: 
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in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen an Kunden 612 552 

Handelsaktiva 2 15 

Finanzanlagen 10 – 

Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten 3.807 3.822 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 385 178 

Verbriefte Verbindlichkeiten 63 93 

Handelspassiva 22 – 

Treuhandvermögen 543 484 

Eventualverbindlichkeiten 8 8 

Andere Verpflichtungen 149 191 

Beziehungen zum Sparkassenverband Bayern 

in Mio. EUR 2022 2021 

Verbindlichkeiten 37 37 

Sonstige Passiva 7 7 

Beziehungen zu Beteiligungsunternehmen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Forderungen an Kunden 92 105 

Nicht konsolidierte Tochterunternehmen 60 74 

Gemeinschaftsunternehmen 7 5 

Assoziierte Unternehmen 26 26 

Risikovorsorge – 13 

Nicht konsolidierte Tochterunternehmen – 13 

Finanzanlagen 25 29 

Nicht konsolidierte Tochterunternehmen 25 29 

Sonstige Aktiva 5 7 

Nicht konsolidierte Tochterunternehmen 5 7 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 175 192 

Nicht konsolidierte Tochterunternehmen 151 153 

Gemeinschaftsunternehmen 4 18 

Assoziierte Unternehmen 20 22 

Rückstellungen 3 2 

Nicht konsolidierte Tochterunternehmen 2 2 

Assoziierte Unternehmen 1 – 

Sonstige Passiva 1 2 

Nicht konsolidierte Tochterunternehmen – 2 

Eventualverbindlichkeiten 4 4 

Nicht konsolidierte Tochterunternehmen 1 1 

Assoziierte Unternehmen 3 3 

 

Für uneinbringliche oder zweifelhafte Forderungen wurde im Berichtsjahr ein Aufwand in Höhe 

von 1 Mio. Euro (Vj.: 2 Mio. Euro) erfasst. 
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Im Berichtsjahr erfolgten Kapitalrückführungen von nicht konsolidierten Tochterunternehmen, 

Gemeinschaftsunternehmen und assoziierten Unternehmen in Höhe von 2 Mio. Euro 

(Vj.: 0 Mio. Euro). 

Beziehungen zu sonstigen nahestehenden Unternehmen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Verbindlichkeiten gegenüber Kunden 1.313 1.193 

Die Verbindlichkeiten bestanden gegenüber Versorgungsplänen. 

Die Dotationen des Kassenvermögens der Versorgungskasse I BayernLB Gesellschaft mit be-

schränkter Haftung, München in Höhe von 2 Mio. Euro (Vj.: 2 Mio. Euro) sowie des Planvermö-

gens des BayernLB Treuhandverein e. V., München in Höhe von 100 Mio. Euro 

(Vj.: 740 Mio. Euro) wurden erfolgsneutral als Kürzung der ausgewiesenen Pensionsrückstellun-

gen erfasst. Für die Dotation des Kassenvermögens der Versorgungskasse II BayernLB Gesell-

schaft mit beschränkter Haftung, München entstand im Berichtsjahr ein Personalaufwand in 

Höhe von 5 Mio. Euro (Vj.: 4 Mio. Euro). 

Beziehungen zu Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern der BayernLB und deren nahen Familienangehörigen 

in Mio. EUR 2022 2021 

Mitglieder des Vorstands der BayernLB     

Einlagen 1 1 

Wertpapiere 1 – 

Kredite 1 2 

Bezüge der Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder der BayernLB 

in TEUR 2022 2021 

Mitglieder des Vorstands der BayernLB 6.027 6.806 

Kurzfristig fällige Leistungen 4.904 5.625 

Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhältnisses 1.122 1.181 

Aufwendungen für leistungsorientierte Pläne 807 866 

Aufwendungen für beitragsorientierte Pläne 315 315 

Mitglieder des Aufsichtsrats der BayernLB 979 1.024 

Kurzfristig fällige Leistungen 979 1.024 

Frühere Mitglieder des Vorstands der BayernLB und 

deren Hinterbliebene 5.840 15.276 

Für Mitglieder des Vorstands der BayernLB gebildete 

Pensionsrückstellungen1 8.627 13.787 

Für frühere Mitglieder des Vorstands der BayernLB und 

deren Hinterbliebene gebildete Pensionsrückstellungen2 97.643 132.752 

1 Pensionsverpflichtungen in Höhe von 8.575 Tsd. Euro (Vj.: 13.697 Tsd. Euro) wurden in der Bilanz mit den Ansprüchen aus 

Rückdeckungsversicherungen (8.555 Tsd. Euro (Vj.: 15.040 Tsd. Euro)) verrechnet. 

2 Pensionsverpflichtungen in Höhe von 18.065 Tsd. Euro (Vj.: 27.205 Tsd. Euro) wurden in der Bilanz mit den Ansprüchen aus 

Rückdeckungsversicherungen (19.057 Tsd. Euro (Vj.: 30.449 Tsd. Euro)) verrechnet. 
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(90) Honorar für den Abschlussprüfer 

Das im Geschäftsjahr als Aufwand erfasste Honorar des Abschlussprüfers setzt sich wie folgt zu-

sammen: 

in TEUR 2022 2021 

Abschlussprüfungsleistungen – 7.831 – 7.981 

Andere Bestätigungsleistungen – 947 – 901 

Steuerberatungsleistungen – – 100 

Sonstige Leistungen – 344 – 657 

Insgesamt – 9.122 – 9.640 

 

Die PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftsprüfungsgesellschaft hat den Jahres- und Kon-

zernabschluss zum 31. Dezember 2022 der BayernLB geprüft und Jahresabschlussprüfungen bei 

Tochterunternehmen durchgeführt. 

In den Abschlussprüfungsleistungen sind insbesondere die Prüfung des Jahres- und Konzernab-

schlusses der BayernLB sowie die Jahresabschlussprüfungen der sonstigen Konzernunternehmen 

einschließlich gesetzlicher Auftragserweiterungen und mit dem Aufsichtsrat vereinbarter Prü-

fungsschwerpunkte enthalten. Zudem erfolgte prüfungsintegriert die prüferische Durchsicht des 

Halbjahresfinanzberichts. Die anderen Bestätigungsleistungen betreffen die Prüfung nach 

§ 89  WpHG, die Erteilung des Comfort Letters nach IDW PS 910 sowie weitere Prüfungen von 

aufsichtsrechtlich erforderliche Bescheinigungen. Die sonstigen Leistungen beinhalten im We-

sentlichen die prüferische Begleitung des IT-Projektes „Kopernikus“ und weiterer Projekte zur 

Umsetzung gesetzlicher und regulatorischer Anforderungen sowie die Durchführung von verein-

barten Prüfungshandlungen für aufsichtsrechtlich erforderliche Bescheinigungen. 

(91) Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

Durchschnittlicher Personalstand während des Geschäftsjahrs: 

  2022 2021 

Vollzeitbeschäftigte (ohne Auszubildende) 6.207 6.226 

weiblich 2.590 2.556 

männlich 3.617 3.670 

Teilzeitbeschäftigte (ohne Auszubildende)1 2.144 2.142 

weiblich 1.644 1.667 

männlich 500 475 

Auszubildende2 58 71 

weiblich 26 23 

männlich 32 47 

Insgesamt 8.409 8.439 

1 Die Arbeitskapazität der Teilzeitkräfte entspricht 1.471 (Vj.: 1.483) Vollzeitbeschäftigten. 

2 Einschließlich Studenten in einem ausbildungsbegleitenden Studiengang. 
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Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemäß den anzuwendenden Rechnungslegungsgrund-

sätzen der Konzernabschluss ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild der Ver-

mögens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzernlagebericht, der mit 

dem Lagebericht der Bayerischen Landesbank, München zusammengefasst ist, der Geschäftsver-

lauf einschließlich des Geschäftsergebnisses und die Lage des Konzerns so dargestellt sind, dass 

ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen 

Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns beschrieben sind. 

München, den 21. März 2023 

Bayerische Landesbank 

Der Vorstand 

   
   
   
   

Stephan Winkelmeier Marcus Kramer Dr. Markus Wiegelmann 

   

   

Gero Bergmann Johannes Anschott 

 

 

 

  

Versicherung der gesetzlichen Vertreter 
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Der nachfolgend wiedergegebene Bestätigungsvermerk umfasst auch einen „Vermerk über die 

Prüfung der für Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben des Abschlusses 

und des Lageberichts nach § 317 Abs. 3b HGB“ („ESEF-Vermerk“). Der dem ESEF Vermerk zu-

grunde liegende Prüfungsgegenstand (zu prüfende ESEF-Unterlagen) ist nicht beigefügt. Die ge-

prüften ESEF-Unterlagen können im Bundesanzeiger eingesehen bzw. aus diesem abgerufen 

werden. 

 

An die Bayerische Landesbank AöR, München 

Vermerk über die Prüfung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts 

Prüfungsurteile 

Wir haben den Konzernabschluss der Bayerische Landesbank, Anstalt öffentlichen Rechts, Mün-

chen, und ihrer Tochtergesellschaften (der Konzern) – bestehend aus der Bilanz zum 31. Dezem-

ber 2022, der Gesamtergebnisrechnung, der Entwicklung des Eigenkapitals und der Kapitalfluss-

rechnung für das Geschäftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2022 sowie den Notes, 

einschließlich einer Zusammenfassung bedeutsamer Rechnungslegungsmethoden – geprüft. Dar-

über hinaus haben wir den Konzernlagebericht der Bayerische Landesbank, Anstalt öffentlichen 

Rechts, der mit dem Lagebericht der Gesellschaft zusammengefasst ist, für das Geschäftsjahr vom 

1. Januar bis zum 31. Dezember 2022 geprüft.  

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prüfung gewonnenen Erkenntnisse  

 entspricht der beigefügte Konzernabschluss in allen wesentlichen Belangen den IFRS, wie sie 

in der EU anzuwenden sind, und den ergänzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden 

deutschen gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung dieser Vorschriften ein 

den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild der Vermögens- und Finanzlage des Kon-

zerns zum 31. Dezember 2022 sowie seiner Ertragslage für das Geschäftsjahr vom 1. Januar bis 

zum 31. Dezember 2022 und 

 

 vermittelt der beigefügte Konzernlagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des 

Konzerns. In allen wesentlichen Belangen steht dieser Konzernlagebericht in Einklang mit dem 

Konzernabschluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen 

und Risiken der zukünftigen Entwicklung zutreffend dar.  

Gemäß § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklären wir, dass unsere Prüfung zu keinen Einwendungen ge-

gen die Ordnungsmäßigkeit des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts geführt hat. 

Grundlage für die Prüfungsurteile 

Wir haben unsere Prüfung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts in Übereinstim-

mung mit § 317 HGB und der EU-Abschlussprüferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden „EU-

APrVO“) unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprüfer (IDW) festgestellten deutschen 

Bestätigungsvermerk des unabhängigen 
Abschlussprüfers 
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Grundsätze ordnungsmäßiger Abschlussprüfung durchgeführt. Unsere Verantwortung nach die-

sen Vorschriften und Grundsätzen ist im Abschnitt „Verantwortung des Abschlussprüfers für die 

Prüfung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts“ unseres Bestätigungsvermerks 

weitergehend beschrieben. Wir sind von den Konzernunternehmen unabhängig in Übereinstim-

mung mit den europarechtlichen sowie den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen 

Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in Übereinstimmung mit die-

sen Anforderungen erfüllt. Darüber hinaus erklären wir gemäß Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-

APrVO, dass wir keine verbotenen Nichtprüfungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO er-

bracht haben. Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Prüfungsnachweise ausrei-

chend und geeignet sind, um als Grundlage für unsere Prüfungsurteile zum Konzernabschluss 

und zum Konzernlagebericht zu dienen. 

Besonders wichtige Prüfungssachverhalte in der Prüfung des Konzernabschlusses 

Besonders wichtige Prüfungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtge-

mäßen Ermessen am bedeutsamsten in unserer Prüfung des Konzernabschlusses für das Ge-

schäftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2022 waren. Diese Sachverhalte wurden im Zu-

sammenhang mit unserer Prüfung des Konzernabschlusses als Ganzem und bei der Bildung 

unseres Prüfungsurteils hierzu berücksichtigt; wir geben kein gesondertes Prüfungsurteil zu die-

sen Sachverhalten ab. 

Aus unserer Sicht waren folgende Sachverhalte am bedeutsamsten in unserer Prüfung: 

❶ Risikovorsorge im Kundenkreditgeschäft 

❷ Pensionsrückstellungen 

Unsere Darstellung dieser besonders wichtigen Prüfungssachverhalte haben wir jeweils wie folgt 

strukturiert: 

① Sachverhalt und Problemstellung  

② Prüferisches Vorgehen und Erkenntnisse 

③ Verweis auf weitergehende Informationen 

Nachfolgend stellen wir die besonders wichtigen Prüfungssachverhalte dar: 

❶ Risikovorsorge im Kundenkreditgeschäft 

① Im Konzernabschluss der Gesellschaft werden unter dem Bilanzposten „Forderungen an 

Kunden“ Kreditforderungen in Höhe von € 155,9 Mrd. (60,1 % der Bilanzsumme) ausgewiesen. 

Die dafür gebildete Risikovorsorge ist in einem eigenen Posten ausgewiesen und beläuft sich auf 

€ 1.144 Mio. Darüber hinaus bestehen Finanzgarantien und Kreditzusagen in Höhe von € 55,8 

Mrd., für die Rückstellungen im Kreditgeschäft in Höhe von € 90 Mio ausgewiesen werden. Der 

Konzern ermittelt die Risikovorsorge nach den anzuwendenden Vorschriften des IFRS 9 anhand 

eines 3-Stufen-Modells auf Basis der Expected-Credit-Loss Systematik. Für Finanzinstrumente der 

Stufe 1 und 2 kommen dabei mathematisch-statistische Verfahren zum Einsatz, für Finanzinstru-

mente der Stufe 3 erfolgt die Ermittlung der erwarteten Kreditverluste auf Basis von Schätzungen 

der künftigen Zahlungsströme auf Ebene des einzelnen Finanzinstruments. Die Bemessung des 
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Expected-Credit-Loss wird insbesondere durch die Einschätzungen der gesetzlichen Vertreter hin-

sichtlich der Stufenzuordnung sowie bestimmter Parameter, wie z.B. der Ausfallwahrscheinlichkeit 

und der Verlustquote zum Zeitpunkt des Ausfalls bestimmt sowie - bei Fällen der Stufe 3 - durch 

Einschätzungen der künftigen Zahlungsströme unter Berücksichtigung vorhandener Sicherheiten. 

Bei der Bildung der Risikovorsorge wurden im Rahmen von sog. Post Model Adjustments Risiko-

faktoren berücksichtigt, sofern sie nicht bereits in den Rechenparametern der Modelle enthalten 

waren. Diese bestehen für nicht einzelwertberichtigte Forderungen im Kundenkreditgeschäft in 

betroffenen Branchen und dienen dazu, die derzeit bestehenden erhöhten Unsicherheiten auch 

infolge der aktuellen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu berücksichtigen. Die Risiko-

vorsorge im Kundenkreditgeschäft ist zum einen betragsmäßig für die Vermögens- und Ertrags-

lage der Gesellschaft von hoher Bedeutung und zum anderen mit erheblichen Ermessensspielräu-

men der gesetzlichen Vertreter verbunden. Darüber hinaus haben die angewandten mit 

wesentlichen Unsicherheiten behafteten Bewertungsparameter einen bedeutsamen Einfluss auf 

die Bildung bzw. die Höhe gegebenenfalls erforderlicher Risikovorsorge. Vor diesem Hintergrund 

war dieser Sachverhalt im Rahmen unserer Prüfung von besonderer Bedeutung.  

② Im Rahmen unserer Prüfung haben wir zunächst die Ausgestaltung des relevanten internen 

Kontrollsystems der Gesellschaft beurteilt. Dabei haben wir die Geschäftsorganisation, die IT-An-

wendung und die relevanten Bewertungsmodelle berücksichtigt. Darüber hinaus haben wir die 

Bewertung der Kundenforderungen, einschließlich der Angemessenheit geschätzter Werte, auf 

der Basis von Stichproben von Kreditengagements beurteilt. Dabei haben wir unter anderem die 

vorliegenden Unterlagen der Gesellschaft bezüglich der wirtschaftlichen Verhältnisse sowie der 

Werthaltigkeit der entsprechenden Sicherheiten gewürdigt. Bei Objektsicherheiten, für die uns 

die Gesellschaft Wertgutachten vorgelegt hat, haben wir uns ein Verständnis über die zugrunde 

liegenden Ausgangsdaten, die angewandten Bewertungsparameter und getroffenen Annahmen 

verschafft, diese kritisch gewürdigt und beurteilt, ob sie innerhalb einer vertretbaren Bandbreite 

liegen. Ferner haben wir zur Beurteilung der gebildeten Risikovorsorge die von der Gesellschaft 

angewandten Berechnungsmethoden sowie die zugrundeliegenden Annahmen und Parameter 

gewürdigt. Wir haben die Notwendigkeit der Bildung von Post Model Adjustments hinterfragt, 

die Berücksichtigung der Unsicherheiten infolge der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingun-

gen bei der Bildung der Post Model Adjustments beurteilt und deren betragsmäßige Ermittlung 

nachvollzogen. Auf Basis der von uns durchgeführten Prüfungshandlungen konnten wir uns ins-

gesamt von der Vertretbarkeit der bei der Überprüfung der Werthaltigkeit des Kreditportfolios 

von den gesetzlichen Vertretern getroffenen Annahmen sowie der Angemessenheit der imple-

mentierten Kontrollen der Gesellschaft überzeugen. 

③ Die Angaben der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft zur gebildeten Risikovorsorge fin-

den sich im Konzernabschluss insbesondere in den Abschnitten (6), (9), (29), (43), (58) und (77) 

der Notes. 

❷ Pensionsrückstellungen 

① Es bestehen verschiedene Versorgungspläne mit aktiven, mit unverfallbarer Anwartschaft 

ausgeschiedenen und pensionierten Mitarbeitern des Konzerns, die unter dem Bilanzposten 

Rückstellungen zum Bilanzstichtag mit insgesamt € 0,5 Mrd. ausgewiesen werden. Die Pensions-

rückstellungen setzen sich zusammen aus den Verpflichtungen aus leistungsorientierten Versor-

gungsplänen in Höhe von € 3,1 Mrd. und dem Planvermögen in Höhe von € 3,0 Mrd.  
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Die Ermittlung der Höhe der Rückstellung erfolgt auf Basis von der Gesellschaft beauftragter ver-

sicherungsmathematischer Gutachten nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren (sog. „projec-

ted unit credit method“) unter Berücksichtigung des vorhandenen Planvermögens. Bei der Be-

wertung der Verpflichtungen aus leistungsorientierten Versorgungsplänen sind insbesondere 

Annahmen über den langfristigen Gehalts- und Rententrend, die Fluktuation, die Entwicklung 

von Renten in der gesetzlichen Rentenversicherung, die Inflation sowie die biometrische Wahr-

scheinlichkeit zu treffen. Der Abzinsungssatz ist aus der Rendite hochwertiger, währungskongru-

enter Unternehmensanleihen mit vergleichbaren Laufzeiten abzuleiten. Dabei müssen regelmä-

ßig Extrapolationen vorgenommen werden, da keine ausreichenden langfristigen 

Unternehmensanleihen existieren. Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung der 

gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen erfolgte eine Anpassung der Bewertungsparame-

ter. Hervorzuheben ist dabei die Erhöhung des Abzinsungssatzes. Derhieraus resultierende Effekt 

wurde als versicherungsmathematischer Gewinn aus den Pensionsverpflichtungen unter Berück-

sichtigung latenter Steuern im Eigenkapital erfasst. Die Gesellschaft hat im Geschäftsjahr in den 

gegründeten Treuhandverein BayernLB Treuhand e.V. weitere Vermögenswerte eingebracht. 

Diese qualifizieren als Planvermögen und werden daher von den Verpflichtungen aus leistungs-

orientierten Versorgungsplänen abgezogen. Die Bewertung des Planvermögens erfolgt zum bei-

zulegenden Zeitwert, der wiederum mit Schätzungsunsicherheiten verbunden ist. Aus unserer 

Sicht waren diese Sachverhalte im Rahmen unserer Prüfung von besonderer Bedeutung, da der 

Ansatz und die Bewertung dieses betragsmäßig bedeutsamen Postens in einem wesentlichen 

Maß auf Einschätzungen und Annahmen der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft basieren. 

 

② Im Rahmen unserer Prüfung haben wir unter anderem die eingeholten versicherungsmathe-

matischen Gutachten und die fachliche Qualifikation der externen Gutachter gewürdigt. Ferner 

haben wir uns unter anderem mit den spezifischen Besonderheiten der versicherungsmathemati-

schen Berechnungen befasst und das Mengengerüst, die versicherungsmathematischen Parame-

ter sowie das den Bewertungen zugrundeliegende Bewertungsverfahren auf Richtigkeit bzw. An-

gemessenheit überprüft. Darauf aufbauend haben wir unter anderem die Rückstellungs-

berechnung sowie die Darstellung in Bilanz und Notes nachvollzogen. Wir haben beurteilt, ob 

die durch den Treuhandverein BayernLB Treuhand e.V. gehaltenen Vermögenswerte die Voraus-

setzungen für die Berücksichtigung als Planvermögen erfüllen. Für die Prüfung des beizulegen-

den Zeitwerts des Planvermögens haben wir Vermögensnachweise eingesehen und gewürdigt. 

Vor allem haben wir die im Deckungsvermögen vorhandenen Anleihen und Aktienfonds auf Exis-

tenz überprüft, indem wir die Depotauszüge direkt aus der Systemplattform der Deutsche Wert-

papierService Bank AG für Zwecke der Depotbuchhaltung und Wertpapierabwicklung erhalten 

haben und die Bestände abgestimmt haben. 

Auf Basis unserer Prüfungshandlungen konnten wir uns davon überzeugen, dass die von den ge-

setzlichen Vertretern vorgenommenen Einschätzungen und getroffenen Annahmen begründet 

und hinreichend dokumentiert sind. 

③ Die Angaben der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft zu den gebildeten Pensionsrückstel-

lungen finden sich im Konzernabschluss insbesondere in den Abschnitten (21) und (58) der No-

tes. 
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Sonstige Informationen 

Die gesetzlichen Vertreter sind für die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonstigen In-

formationen umfassen 

 den gesonderten nichtfinanziellen Bericht nach § 289b Abs. 3 HGB und § 315b Abs. 3 HGB 

 

 alle übrigen Teile des Geschäftsberichts – ohne weitergehende Querverweise auf externe 

Informationen –, mit Ausnahme des geprüften Jahresabschlusses, des geprüften Lageberichts  

sowie unseres Bestätigungsvermerks 

Unsere Prüfungsurteile zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebericht erstrecken sich nicht 

auf die sonstigen Informationen, und dementsprechend geben wir weder ein Prüfungsurteil 

noch irgendeine andere Form von Prüfungsschlussfolgerung hierzu ab. 

Im Zusammenhang mit unserer Prüfung haben wir die Verantwortung, die oben genannten sons-

tigen Informationen zu lesen und dabei zu würdigen, ob die sonstigen Informationen 

 wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, zu den inhaltlich geprüften  

Konzernlageberichtsangaben oder zu unseren bei der Prüfung erlangten Kenntnissen aufwei-

sen oder 

 anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen. 

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats für den Konzernabschluss und den 

Konzernlagebericht 

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich für die Aufstellung des Konzernabschlusses, der 

den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und den ergänzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzu-

wendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und 

dafür, dass der Konzernabschluss unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsächlichen Ver-

hältnissen entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt. 

Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich für die internen Kontrollen, die sie als not-

wendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Konzernabschlusses zu ermöglichen, der frei 

von wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (d.h. Manipulatio-

nen der Rechnungslegung und Vermögensschädigungen) oder Irrtümern ist. 

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafür verantwortlich, 

die Fähigkeit des Konzerns zur Fortführung der Unternehmenstätigkeit zu beurteilen. Des Weite-

ren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortführung der Un-

ternehmenstätigkeit, sofern einschlägig, anzugeben. Darüber hinaus sind sie dafür verantwort-

lich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortführung der 

Unternehmenstätigkeit zu bilanzieren, es sei denn, es besteht die Absicht den Konzern zu liqui-

dieren oder der Einstellung des Geschäftsbetriebs oder es besteht keine realistische Alternative 

dazu. 

Außerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich für die Aufstellung des Konzernlagebe-

richts, der insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen 

wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen 

Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukünftigen Entwicklung zutreffend 
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darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich für die Vorkehrungen und Maß-

nahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines Konzernlage-

berichts in Übereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu 

ermöglichen, und um ausreichende geeignete Nachweise für die Aussagen im Konzernlagebe-

richt erbringen zu können. 

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich für die Überwachung des Rechnungslegungsprozesses des 

Konzerns zur Aufstellung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts. 

Verantwortung des Abschlussprüfers für die Prüfung des Konzernabschlusses und des Konzernlage-

berichts 

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darüber zu erlangen, ob der Konzernabschluss als 

Ganzes frei von wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen oder 

Irrtümern ist, und ob der Konzernlagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des 

Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss sowie mit 

den bei der Prüfung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen 

Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukünftigen Entwicklung zutreffend 

darstellt, sowie einen Bestätigungsvermerk zu erteilen, der unsere Prüfungsurteile zum Konzern-

abschluss und zum Konzernlagebericht beinhaltet. 

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maß an Sicherheit, aber keine Garantie dafür, dass eine in 

Übereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirt-

schaftsprüfer (IDW) festgestellten deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger Abschlussprüfung 

durchgeführte Prüfung eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellun-

gen können aus dolosen Handlungen oder Irrtümern resultieren und werden als wesentlich an-

gesehen, wenn vernünftigerweise erwartet werden könnte, dass sie einzeln oder insgesamt die 

auf der Grundlage dieses Konzernabschlusses und Konzernlageberichts getroffenen wirtschaftli-

chen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen. 

Während der Prüfung üben wir pflichtgemäßes Ermessen aus und bewahren eine kritische 

Grundhaltung. Darüber hinaus 

 identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Konzern- 

abschluss und im Konzernlagebericht aufgrund von dolosen Handlungen oder Irrtümern, pla-

nen und führen Prüfungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Prü-

fungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage für unsere Prüfungsur-

teile zu dienen. Das Risiko, dass aus dolosen Handlungen resultierende wesentliche falsche 

Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist höher als das Risiko, dass aus Irrtümern resultie-

rende wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, da dolose Handlungen kol-

lusives Zusammenwirken, Fälschungen, beabsichtigte Unvollständigkeiten, irreführende Dar-

stellungen bzw. das Außerkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten können. 

 

 gewinnen wir ein Verständnis von dem für die Prüfung des Konzernabschlusses relevanten  

internen Kontrollsystem und den für die Prüfung des Konzernlageberichts relevanten Vorkeh-

rungen und Maßnahmen, um Prüfungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Um-

ständen angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prüfungsurteil zur Wirksamkeit die-

ser Systeme abzugeben. 
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 beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten  

Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern 

dargestellten geschätzten Werte und damit zusammenhängenden Angaben. 

 

 ziehen wir Schlussfolgerungen über die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern 

angewandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortführung der Unternehmenstätigkeit so-

wie, auf der Grundlage der erlangten Prüfungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im 

Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der 

Fähigkeit des Konzerns zur Fortführung der Unternehmenstätigkeit aufwerfen können. Falls 

wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, 

im Bestätigungsvermerk auf die dazugehörigen Angaben im Konzernabschluss und im Kon-

zernlagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser 

jeweiliges Prüfungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der 

Grundlage der bis zum Datum unseres Bestätigungsvermerks erlangten Prüfungsnachweise. 

Zukünftige Ereignisse oder Gegebenheiten können jedoch dazu führen, dass der Konzern 

seine Unternehmenstätigkeit nicht mehr fortführen kann. 

 

 beurteilen wir Darstellung, Aufbau und Inhalt des Konzernabschlusses insgesamt einschließlich 

der Angaben sowie ob der Konzernabschluss die zugrunde liegenden Geschäftsvorfälle und Er-

eignisse so darstellt, dass der Konzernabschluss unter Beachtung der IFRS, wie sie in der EU 

anzuwenden sind, und der ergänzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen ge-

setzlichen Vorschriften ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild der  

Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt. 

 

 holen wir ausreichende geeignete Prüfungsnachweise für die Rechnungslegungsinformatio- 

nen der Unternehmen oder Geschäftstätigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um Prüfungsur-

teile zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebericht abzugeben. Wir sind verantwortlich 

für die Anleitung, Beaufsichtigung und Durchführung der Konzernabschlussprüfung. Wir tra-

gen die alleinige Verantwortung für unsere Prüfungsurteile. 

 

 beurteilen wir den Einklang des Konzernlageberichts mit dem Konzernabschluss, seine  

Gesetzesentsprechung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Konzerns. 

 

 führen wir Prüfungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten  

zukunftsorientierten Angaben im Konzernlagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigne-

ter Prüfungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den zukunftsorientierten Anga-

ben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und 

beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus diesen Annah-

men. Ein eigenständiges Prüfungsurteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zu-

grunde liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares 

Risiko, dass künftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen. 

Wir erörtern mit den für die Überwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Um-

fang und die Zeitplanung der Prüfung sowie bedeutsame Prüfungsfeststellungen, einschließlich 
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etwaiger bedeutsamer Mängel im internen Kontrollsystem, die wir während unserer Prüfung 

feststellen. 

Wir geben gegenüber den für die Überwachung Verantwortlichen eine Erklärung ab, dass wir 

die relevanten Unabhängigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erörtern mit ihnen alle 

Beziehungen und sonstigen Sachverhalte, von denen vernünftigerweise angenommen werden 

kann, dass sie sich auf unsere Unabhängigkeit auswirken, und sofern einschlägig, die zur Beseiti-

gung von Unabhängigkeitsgefährdungen vorgenommenen Handlungen oder ergriffenen Schutz-

maßnahmen. 

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den für die Überwachung Verantwortlichen 

erörtert haben, diejenigen Sachverhalte, die in der Prüfung des Konzernabschlusses für den aktu-

ellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher die besonders wichtigen Prüfungs-

sachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestätigungsvermerk, es sei denn, Ge-

setze oder andere Rechtsvorschriften schließen die öffentliche Angabe des Sachverhalts aus. 

SONSTIGE GESETZLICHE UND ANDERE RECHTLICHE ANFORDERUNGEN 

Vermerk über die Prüfung der für Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wieder-

gaben des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts nach § 317 Abs. 3a HGB 

Prüfungsurteil 

Wir haben gemäß § 317 Abs. 3a HGB eine Prüfung mit hinreichender Sicherheit durchgeführt, ob 

die in der Datei BayernLB_KA+LB_ESEF-2022-12-31.zip enthaltenen und für Zwecke der Offenle-

gung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts (im Folgen-

den auch als „ESEF-Unterlagen“ bezeichnet) den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektro-

nische Berichtsformat („ESEF-Format“) in allen wesentlichen Belangen entsprechen. In Einklang 

mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften erstreckt sich diese Prüfung nur auf die Überfüh-

rung der Informationen des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts in das ESEF-For-

mat und daher weder auf die in diesen Wiedergaben enthaltenen noch auf andere in der oben 

genannten Datei enthaltene Informationen. 

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben genannten Datei enthaltenen und für 

Zwecke der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlage-

berichts in allen wesentlichen Belangen den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische 

Berichtsformat. Über dieses Prüfungsurteil sowie unsere im voranstehenden „Vermerk über die 

Prüfung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts“ enthaltenen Prüfungsurteile zum 

beigefügten Konzernabschluss und zum beigefügten Konzernlagebericht für das Geschäftsjahr 

vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2022 hinaus geben wir keinerlei Prüfungsurteil zu den in 

diesen Wiedergaben enthaltenen Informationen sowie zu den anderen in der oben genannten 

Datei enthaltenen Informationen ab. 

Grundlage für das Prüfungsurteil 

Wir haben unsere Prüfung der in der oben genannten Datei enthaltenen Wiedergaben des Kon-

zernabschlusses und des Konzernlageberichts in Übereinstimmung mit § 317 Abs. 3a HGB unter 

Beachtung des IDW Prüfungsstandards: Prüfung der für Zwecke der Offenlegung erstellten elekt-

ronischen Wiedergaben von Abschlüssen und Lageberichten nach § 317 Abs. 3a HGB 
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(IDW PS 410 (06.2022)) und des International Standard on Assurance Engagements 3000 (Revi-

sed) durchgeführt. Unsere Verantwortung danach ist im Abschnitt „Verantwortung des Konzern-

abschlussprüfers für die Prüfung der ESEF-Unterlagen“ weitergehend beschrieben. Unsere Wirt-

schaftsprüferpraxis hat die Anforderungen an das Qualitätssicherungssystem des IDW 

Qualitätssicherungsstandards: Anforderungen an die Qualitätssicherung in der Wirtschaftsprü-

ferpraxis (IDW QS 1) angewendet. 

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats für die ESEF-Unterlagen 

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich für die Erstellung der ESEF-Unter-

lagen mit den elektronischen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlagebe-

richts nach Maßgabe des § 328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 HGB und für die Auszeichnung des Konzernab-

schlusses nach Maßgabe des § 328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 HGB.  

Ferner sind die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft verantwortlich für die internen Kontrollen, 

die sie als notwendig erachten, um die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermöglichen, die frei 

von wesentlichen – beabsichtigten oder unbeabsichtigten – Verstößen gegen die Vorgaben des 

§ 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat sind. 

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich für die Überwachung des Prozesses der Erstellung der ESEF-

Unterlagen als Teil des Rechnungslegungsprozesses. 

Verantwortung des Konzernabschlussprüfers für die Prüfung der ESEF-Unterlagen 

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darüber zu erlangen, ob die ESEF-Unterlagen frei 

von wesentlichen – beabsichtigten oder unbeabsichtigten – Verstößen gegen die Anforderungen 

des § 328 Abs. 1 HGB sind. Während der Prüfung üben wir pflichtgemäßes Ermessen aus und be-

wahren eine kritische Grundhaltung. Darüber hinaus  

 identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher – beabsichtigter oder unbe- 

absichtigter – Verstöße gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB, planen und führen 

Prüfungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Prüfungsnach-

weise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage für unser Prüfungsurteil zu die-

nen.  

 

 gewinnen wir ein Verständnis von den für die Prüfung der ESEF-Unterlagen relevanten  

internen Kontrollen, um Prüfungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstän-

den angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prüfungsurteil zur Wirksamkeit dieser 

Kontrollen abzugeben. 

 

 beurteilen wir die technische Gültigkeit der ESEF-Unterlagen, d.h. ob die die ESEF-Unter- 

lagen enthaltende Datei die Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der 

zum Abschlussstichtag geltenden Fassung an die technische Spezifikation für diese Datei er-

füllt. 

 

 beurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche XHTML-Wiedergabe des  

geprüften Konzernabschlusses und des geprüften Konzernlageberichts ermöglichen.  
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 beurteilen wir, ob die Auszeichnung der ESEF-Unterlagen mit Inline XBRL-Technologie 

(iXBRL) nach Maßgabe der Artikel 4 und 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der 

am Abschlussstichtag geltenden Fassung eine angemessene und vollständige maschinenles-

bare XBRL-Kopie der XHTML-Wiedergabe ermöglicht. 

Übrige Angaben gemäß Artikel 10 EU-APrVO  

Wir wurden von der Gesellschafterversammlung am 25. März 2022 als Konzernabschlussprüfer 

gewählt. Wir wurden am 18. Mai 2022 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind ununterbrochen 

seit dem Geschäftsjahr 2019 als Konzernabschlussprüfer der Bayerische Landesbank, Anstalt öf-

fentlichen Rechts, München, tätig. 

Wir erklären, dass die in diesem Bestätigungsvermerk enthaltenen Prüfungsurteile mit dem zu-

sätzlichen Bericht an den Prüfungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prüfungsbericht) in Ein-

klang stehen. 

HINWEIS AUF EINEN SONSTIGEN SACHVERHALT – VERWENDUNG DES BESTÄTIGUNGSVER-

MERKS 

Unser Bestätigungsvermerk ist stets im Zusammenhang mit dem geprüften Konzernabschluss 

und dem geprüften Konzernlagebericht sowie den geprüften ESEF-Unterlagen zu lesen. Der in 

das ESEF-Format überführte Konzernabschluss und Konzernlagebericht – auch die in das Unter-

nehmensregister einzustellenden Fassungen – sind lediglich elektronische Wiedergaben des ge-

prüften Konzernabschlusses und des geprüften Konzernlageberichts und treten nicht an deren 

Stelle. Insbesondere ist der „Vermerk über die Prüfung der für Zwecke der Offenlegung erstellten 

elektronischen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts nach § 317 

Abs. 3a HGB“ und unser darin enthaltenes Prüfungsurteil nur in Verbindung mit den in elektroni-

scher Form bereitgestellten geprüften ESEF-Unterlagen verwendbar. 

VERANTWORTLICHER WIRTSCHAFTSPRÜFER 

Der für die Prüfung verantwortliche Wirtschaftsprüfer ist Sven Hauke. 

 

München, den 22. März 2023 

PricewaterhouseCoopers GmbH 

Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 

 

 

Sven Hauke   Anne Witt 

Wirtschaftsprüfer  Wirtschaftsprüferin 
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In diesem Reporting werden für das Berichtsjahr Umsätze, Anzahl der Beschäftigten, Gewinn o-

der Verlust vor Steuern, Steuern auf Gewinn oder Verlust sowie erhaltene öffentliche Beihilfen 

jeweils auf unkonsolidierter Basis pro Land dargestellt. Dabei werden die in den Konzernab-

schluss nach IFRS im Wege der Vollkonsolidierung einbezogenen Unternehmen erfasst. 

Als Umsatz wird das in den Konzernabschluss einbezogene Ergebnis vor Steuern ohne Risikovor-

sorge, Verwaltungsaufwand, Aufwand aus Bankenabgabe und Einlagensicherung und Restruktu-

rierungsergebnis herangezogen. Die Steuern auf Gewinn oder Verlust beinhalten die im Kon-

zernabschluss enthaltenen tatsächlichen Ertragsteuern. Die Anzahl der Beschäftigten wird in 

Vollzeit-Mitarbeiteräquivalenten angegeben. 

Land 

Umsatz  

in Mio. EUR 

Anzahl der 

Beschäftigten 

Gewinn oder 

Verlust vor 

Steuern 

in Mio. EUR 

Steuern auf 

Gewinn oder 

Verlust 

in Mio. EUR 

erhaltene 

öffentliche 

Beihilfen 

in Mio. EUR 

Deutschland 2.623 7.659 979 –127 0 

Großbritannien 16 41 4 0 0 

Italien 0 15 0 0 0 

Frankreich 0 15 –1 0 0 

Spanien 0 2 0 0 0 

Niederlande 1 5 0 0 0 

USA 71 77 54 0 0 

 

Name der ausländischen  

Niederlassungen/ 

Beteiligungsunternehmen Art der Tätigkeit Ort Land 

Ausländische Niederlassungen 

der Bayerischen Landesbank       

BayernLB London Kreditinstitut London Großbritannien 

BayernLB Mailand Kreditinstitut Mailand Italien 

BayernLB Paris Kreditinstitut Paris Frankreich 

BayernLB New York Kreditinstitut New York USA 

    Ausländische Niederlassungen 

der Real I.S. AG    

Real I.S. Frankreich Kapitalverwaltungsgesellschaft Paris Frankreich 

Real I.S. Spanien Kapitalverwaltungsgesellschaft Madrid Spanien 

Real I.S. Niederlande Kapitalverwaltungsgesellschaft Amsterdam Niederlande 

 

 

Country by Country Reporting nach  
§ 26a Abs. 1 Satz 2 KWG zum 31.12.2022 
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Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle Messgrößen 

Der BayernLB-Konzern verwendet in seiner gesamten Finanzberichterstattung und in anderen 

von ihm veröffentlichten Dokumenten finanzielle Messgrößen, die nicht nach IFRS ermittelt wer-

den. Diese Messgrößen sind Kennzahlen der vergangenen oder zukünftigen finanziellen Leis-

tung, Finanzlage oder Cashflows, die aus den in Übereinstimmung mit dem einschlägigen Rech-

nungslegungsrahmen erstellten Abschlüssen oder internen Management-Informationen 

abgeleitet und dabei angepasst werden. 

Sie sind als Ergänzung, nicht als Ersatz für die gemäß IFRS ermittelten Zahlen zu verstehen. Die 

Adressaten der Finanzberichterstattung und sonstige Dokumente, die diese Messgrößen enthal-

ten, sollten berücksichtigen, dass ähnlich bezeichnete finanzielle Messgrößen, die von anderen 

Unternehmen veröffentlicht werden, möglicherweise anders berechnet sind. 

Der BayernLB-Konzern verwendet die folgenden nicht nach IFRS ermittelten finanziellen Mess-

größen: 

• Eigenkapitalrentabilität (Return on Equity/RoE) 

• Cost-Income-Ratio (CIR) 

• Sonstige Ergebnisbestandteile 

Der RoE und die CIR sind wesentliche finanzielle Leistungskennzahlen. Sie liefern einen Hinweis 

auf die Profitabilität und werden von der BayernLB zur Steuerung ihrer Profitabilität verwendet. 

Eigenkapitalrentabilität (Return on Equity/RoE) 

Der RoE berechnet sich auf Basis der internen Management-Information aus dem Verhältnis von 

annualisiertem Ergebnis vor Steuern zu durchschnittlichem regulatorischen Eigenkapital (Kon-

zern) bzw. zum durchschnittlich allokierten wirtschaftlichen Eigenkapital (Segmentebene). Auf 

Konzernebene wird hierzu das durchschnittlich über das Geschäftsjahr vorhandene harte Kernka-

pital (Common Equity Tier 1 / CET1) verwendet. Für alle darunterliegenden Steuerungsebenen 

wird das durchschnittlich im Geschäftsjahr eingesetzte wirtschaftliche Eigenkapital aus den regu-

latorisch vorgegebenen durchschnittlichen risikogewichteten Aktiva (RWA) der zugrundeliegen-

den Einzelgeschäfte abgeleitet, wobei der zugeteilte Betrag 14,0 Prozent (Vj.: 14,0 Prozent) der 

regulatorisch vorgegebenen risikogewichteten Aktiva entspricht, die sich aus den vom jeweiligen 

Segment im jeweiligen Berichtszeitraum eingegangenen Einzelgeschäften ergeben. Die Überlei-

tung von wirtschaftlichem auf regulatorisches Eigenkapital erfolgt in der Spalte Konsolidierung.  

  

Ergänzende Informationen 
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Überleitungsrechnung RoE (zum 31. Dezember 2022) 

in Mio. EUR 

Immobilien & 

Sparkassen/ 

Finanz-

institutionen 

Corporates & 

Markets DKB 

Zentral-

bereiche & 

Sonstiges 

Konso-

lidierung Konzern 

Ergebnis vor Steuern 287 154 354 328 – 1.122 

Durchschnittliche risikogewichtete 

Aktiva (RWA) 13.623 21.007 25.482 5.581 – 65.693 

Ziel-CET1-Quote (%) 14,0 14,0 14,0 14,0 –   

Durchschnittliches wirtschaftliches/ 

regulatorisches Eigenkapital 1.907 2.941 3.568 781 1.463 10.660 

Eigenkapitalrentabilität (RoE) (%) 15,0 5,2 9,9 – – 10,5 

 

Überleitungsrechnung RoE (zum 31. Dezember 2021) 

in Mio. EUR 

Immobilien & 

Sparkassen/ 

Finanz-

institutionen 

Corporates & 

Markets DKB 

Zentral-

bereiche & 

Sonstiges 

Konso-

lidierung Konzern 

Ergebnis vor Steuern 271 87 369 89 – 1 816 

Durchschnittliche risikogewichtete 

Aktiva (RWA) 12.133 22.927 24.510 5.326 – 64.895 

Ziel-CET1-Quote (%) 14,0 14,0 14,0 14,0 –   

Durchschnittliches wirtschaftliches/ 

regulatorisches Eigenkapital 1.699 3.210 3.431 746 1.193 10.279 

Eigenkapitalrentabilität (RoE) (%) 16,0 2,7 10,8 – – 7,9 
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Cost-Income-Ratio (CIR) 

Die CIR ist die Quote aus Verwaltungsaufwand und Bruttoerträgen, die sich aus Zinsüberschuss, 

Provisionsüberschuss, Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung, Ergebnis aus Sicherungsgeschäf-

ten (Hedge Accounting), Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten, Ergebnis 

aus Finanzanlagen und Sonstigem Ergebnis zusammensetzen. Bei der Berechnung der CIR wird 

dabei auf die im jeweiligen Konzernabschluss ausgewiesenen Werte abgestellt. 

Überleitungsrechnung CIR (zum 31. Dezember 2022) 

in Mio. EUR 

Immobilien & 

Sparkassen/ 

Finanz-

institutionen 

Corporates & 

Markets DKB 

Zentral-

bereiche & 

Sonstiges 

Konso-

lidierung Konzern 

Verwaltungsaufwand – 396 – 250 – 740 – 183 1 – 1.569 

Zinsüberschuss 396 292 1.310 133 7 2.137 

Provisionsüberschuss 272 87 80 – 17 – 424 

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 71 41 – 44 5 – 7 67 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften  

(Hedge Accounting) – – – 175 – 1 – – 177 

Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen  

Vermögenswerten – – – 3 – – – 3 

Ergebnis aus Finanzanlagen 3 – 3 3 – 17 3 – 11 

Sonstiges Ergebnis – 24 3 13 370 – 6 356 

Bruttobeiträge 718 421 1.184 474 – 3 2.793 

Cost-Income-Ratio (CIR) (%) 55,2 59,5 62,5 – – 56,2 

Überleitungsrechnung CIR (zum 31. Dezember 2021) 

in Mio. EUR 

Immobilien & 

Sparkassen/ 

Finanz-

institutionen 

Corporates & 

Markets DKB 

Zentral-

bereiche & 

Sonstiges 

Konso-

lidierung Konzern 

Verwaltungsaufwand – 402 – 283 – 689 – 148 2 – 1.520 

Zinsüberschuss 363 315 1.023 153 11 1.866 

Provisionsüberschuss 271 80 53 – 24 – 380 

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 57 38 51 59 – 16 190 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften  

(Hedge Accounting) – 1 – 3 – 17 – – 20 

Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen  

Vermögenswerten – 1 4 – – 6 

Ergebnis aus Finanzanlagen – 2 5 39 – 46 

Sonstiges Ergebnis 13 – 6 1 101 – 108 

Bruttobeiträge 705 431 1.134 311 – 4 2.577 

Cost-Income-Ratio (CIR) (%) 57,0 65,8 60,8 – – 59,0 
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Sonstige Ergebnisbestandteile 

Die Sonstigen Ergebnisbestandteile setzen sich aus der Summe aus dem Ergebnis aus Sicherungs-

geschäften (Hedge Accounting), dem Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen Vermögenswerten, 

dem Ergebnis aus Finanzanlagen und dem Sonstigen Ergebnis zusammen. 

Überleitungsrechnung Sonstige Ergebnisbestandteile (zum 31. Dezember 2022) 

in Mio. EUR 

Immobilien & 

Sparkassen/ 

Finanz-

institutionen 

Corporates & 

Markets DKB 

Zentral-

bereiche & 

Sonstiges 

Konso-

lidierung Konzern 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften  

(Hedge Accounting) – – – 175 – 1 – – 177 

Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen  

Vermögenswerten – – – 3 – – – 3 

Ergebnis aus Finanzanlagen 3 – 3 3 – 17 3 – 11 

Sonstiges Ergebnis – 24 3 13 370 – 6 356 

Sonstige Ergebnisbestandteile – 21 – – 162 352 – 3 166 

Überleitungsrechnung Sonstige Ergebnisbestandteile (zum 31. Dezember 2021) 

in Mio. EUR 

Immobilien & 

Sparkassen/ 

Finanz-

institutionen 

Corporates & 

Markets DKB 

Zentral-

bereiche & 

Sonstiges 

Konso-

lidierung Konzern 

Ergebnis aus Sicherungsgeschäften  

(Hedge Accounting) – 1 – 3 – 17 – – 20 

Ergebnis aus ausgebuchten finanziellen  

Vermögenswerten – 1 4 – – 6 

Ergebnis aus Finanzanlagen – 2 5 39 – 46 

Sonstiges Ergebnis 13 – 6 1 101 – 108 

Sonstige Ergebnisbestandteile 14 – 3 6 123 – 140 
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Vorbemerkung 

Für die Beschreibung des Geschäftsmodells und eine detaillierte Darstellung einzelner Segmente wird auf das Ka-

pitel „Grundlagen des Konzerns – Geschäftsmodell und Konzernstrategie“ im Konzern-Lagebericht verwiesen. 

Für eine Beschreibung der strategischen Ausrichtung und des Transformationsprozesses der Bank „Fokus 2024“ 

(insb. der klaren strategischen Ausrichtung auf Nachhaltigkeit) wird ebenfalls auf den Konzern-Lagebericht, Kapi-

tel „Grundlagen des Konzerns – Geschäftsmodell und Konzernstrategie“, verwiesen. 

Für Informationen zu regulatorischen Entwicklungen bzgl. Klima- und Umweltrisiken und deren Umsetzung wird 

außerdem auf die Kapitel „Regulatorisches Umfeld“ (Wirtschaftsbericht) und das gleichlautende Kapitel “Regulato-

risches Umfeld“ (Chancen- und Prognosebericht) im Konzern-Lagebericht verwiesen.  

Grundsätzlich werden die folgenden Inhalte (soweit sie sich auf die BayernLB Bank beziehen) in der Nachhaltig-

keitsbilanz (nach GRI) weiter detailliert. Diese und weitere unten genannte Veröffentlichungen sind über die 

Website „Publikationen“ der BayernLB verfügbar. Analog sind Informationen der wesentlichen Tochterunterneh-

men DKB, BayernInvest und Real I.S. verfügbar.   

 

 

Zur Erfüllung der Anforderungen aus §§ 315b und 315c in Verbindung mit §§ 289b bis 289e HGB 

sowie der EU-Taxonomie-Verordnung (EU) 2020/852 wird im Folgenden der gesonderte nichtfi-

nanzielle Bericht des Mutterunternehmens Bayerische Landesbank, München (BayernLB oder 

Bank48) mit dem gesonderten nichtfinanziellen Bericht des BayernLB-Konzerns (im Folgenden 

kurz „Nichtfinanzieller Bericht [NFB]“) zusammengefasst. Die Angaben im Bericht beziehen sich 

immer sowohl auf die BayernLB als auch auf den Konzern, sofern nicht ausdrücklich etwas ande-

res angegeben wird. Aufgrund der Bedeutung der Deutschen Kreditbank (DKB) werden in den 

nachfolgenden Tabellen und Übersichten Informationen zur DKB gesondert ausgewiesen.  

Der vorliegende NFB beinhaltet folgende Themen:  

• Erläuterung der für den NFB der BayernLB wesentlichen Inhalte 

• Die verschiedenen Systeme der BayernLB zur Steuerung nichtfinanzieller Aspekte:  

– Reputationsrisiko-, Nachhaltigkeits- und Umweltmanagementsystem sowie interne Vorga-

ben/Lösungen für ein nachhaltiges Bankgeschäft  

– Personalmanagementsystem 

– Compliance Management System  

• Offenlegung relevanter Kennzahlen gemäß der EU-Taxonomie-Verordnung  

  

 
48 BayernLB Bank wird gebildet aus BayernLB Kernbank und der BayernLabo 

Zusammengefasster gesonderter 
nichtfinanzieller Bericht 2022 des 
BayernLB-Konzerns 

https://www.bayernlb.de/internet/de/blb/resp/verantwortung/publikationen_1/uebersicht_19/publikationen.jsp
https://bank.dkb.de/nachhaltigkeit/nachhaltigkeitsstrategie
https://www.bayerninvest.de/services-fonds/fonds-infocenter/policies-und-reports/index.html
https://www.realisag.de/de/real-is/nachhaltigkeit/handeln/index.html
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Die Inhalte des NFB orientieren sich an dem spezifischen Wesentlichkeitsansatz des HGB, der 

nicht mit dem Wesentlichkeitsverständnis der Global Reporting Initiative (GRI) oder anderer Rah-

menwerke gleichzusetzen ist.49 Aus diesem Grund wurde für die Erstellung des NFB des 

BayernLB-Konzerns selektiv auf die GRI Standards, beispielsweise bzgl. der Wesentlichkeitsana-

lyse, zurückgegriffen und somit kein Rahmenwerk vollständig genutzt. Das Handelsrecht verlangt 

das Erfordernis einer Information für das Verständnis von Geschäftsverlauf, Geschäftsergebnis 

und Lage des Unternehmens sowie der Auswirkungen seiner Tätigkeit insbesondere auf die 

nichtfinanziellen Aspekte Umwelt-, Arbeitnehmer-, Sozialbelange, Achtung der Menschenrechte, 

Bekämpfung von Korruption und Bestechung.  

Die BayernLB wendet die Nettomethode bei der Ermittlung berichtspflichtiger Risiken gemäß 

HGB an. Im Ergebnis sind ihr nach Berücksichtigung von Mitigationsmaßnahmen keine Risiken 

bekannt, die sehr wahrscheinlich schwerwiegende negative Auswirkungen auf die berichtspflich-

tigen Aspekte haben oder haben werden. In den einzelnen Abschnitten des Berichts wird soweit 

relevant auf die entsprechenden Risiken der einzelnen Aspekte verwiesen. Hinweise zu Zusam-

menhängen mit Beträgen im Jahresabschluss des BayernLB-Konzerns werden jeweils im Text des 

nichtfinanziellen Berichts beim relevanten Thema gegeben. 

In diesem Bericht werden zum zweiten Mal Angaben zum Reporting gemäß Artikel 8 der EU-Ta-

xonomie-Verordnung offengelegt und in die externe Prüfung miteinbezogen. In den kommen-

den Jahren werden weitere Anpassungen im (freiwilligen und verpflichtenden) Nachhaltigkeitsre-

porting erfolgen. Diese stehen u. a. im Zusammenhang mit einer hohen Dynamik von regulato-

rischen und Marktanforderungen. Für deren Umsetzung wurde in der BayernLB Bank 2021 das 

interdisziplinäre ESG-Projekt „Sustainability“ gestartet.50  

Wesentlichkeitsanalyse  

Die Abteilung Corporate Sustainability & Responsibility der BayernLB führt regelmäßig eine We-

sentlichkeitsanalyse nach GRI Standards (dargestellt in veröffentlichter Nachhaltigkeitsbilanz 

[nach GRI]) durch, um die für ihre Berichterstattung relevanten Themen zu identifizieren. Dabei 

wird die Schnittmenge aus den für die BayernLB und ihre Stakeholder wesentlichsten Themen 

bestimmt.  

In einer Wesentlichkeitsanalyse nach HGB hat die BayernLB die für ihren NFB wesentlichen In-

halte erstmalig in 2017 bestimmt und für jedes weitere Berichtsjahr überprüft und ggf. aktuali-

siert. Dabei wurden insb. aktuelle regulatorische Vorgaben, geplante Inhalte des Lagebe-

richts/Jahresabschlusses, die Durchführung interner Managementgespräche bzw. eines 

 
49  Über alle für die BayernLB nach GRI als wesentlich identifizierten Themen berichtet sie ausführlich in ihrer Nachhal-

tigkeitsbilanz (www.bayernlb.de/csr), die DKB in ihrem Nachhaltigkeitsbericht gemäß dem Deutschen Nachhaltig-

keitskodex (DNK) (www.dkb.de/nachhaltigkeit). Die DKB erhebt zudem u. a. im Bereich Gleichstellung und Gesund-

heit der Mitarbeitenden nicht berichtspflichtige Informationen und Daten und berichtet dazu freiwillig in ihrem 

jährlichen Geschäftsbericht. Alle Verweise auf Angaben außerhalb des Konzern-Lageberichts sind nicht Bestandteil 

des nichtfinanziellen Berichts.  

50  Im Zuge dieses Projektes werden auch die Ergebnisse des EZB Klimastresstests 2022 bearbeitet, Details dazu siehe 

Kapitel „Regulatorisches Umfeld“ (Wirtschaftsbericht). 
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Management-Reviews, die Analyse interner (Risiko-)Berichte sowie externer und interner Kom-

munikationsinhalte der BayernLB und Publikationen Dritter berücksichtigt. Zudem flossen selek-

tiv die Erkenntnisse aus der Wesentlichkeitsanalyse nach GRI ein. Trotz unterschiedlicher Heran-

gehensweisen stimmen die wesentlichen BayernLB Themen nach HGB mit den wichtigsten 

Themen aus der GRI Wesentlichkeitsanalyse überein.51   

Wesentlichkeitsanalyse 2022 nach HGB 

 

Diese Analyse ergab für 2022 (wie für 2021) als für die BayernLB wesentliche Themen „Nachhalti-

ges Bankgeschäft“, „Bekämpfung von Korruption und Bestechung“ sowie „Personalmanage-

ment“. Die Zuordnung dieser Themen zu den einzelnen nichtfinanziellen Aspekten bildet fol-

gende Grafik ab: 

Mapping HGB Mindestaspekte mit wesentlichen BayernLB Themen 

 

 
51 Die aktuelle GRI Wesentlichkeitsanalyse der BayernLB ist aus dem Jahr 2022 und folgte, wie auch die Nachhaltig-

keitsbilanz 2021 (nach GRI,) dem GRI Standard von 2016. Ab dem Jahr 2023 wird die BayernLB gem. Vorgaben der 

Global Reporting Initiative auf den GRI Standard 2021 umstellen, daher wurden aus Konsistenzgründen die bis dato 

in diesem Bericht verwendeten GRI Marginalien entfernt.  

Regulatorik und

Nachhaltigkeitsstandards

Interne (Risiko-)Berichte

› Personalbericht

› Jahresbericht Reputationsrisiko

› Integrierter Compliance

Jahresbericht einschl. 

Risikoanalysen, u. a. zu 

Geldwäscheprävention, 

Wirtschaftskriminalität, MaRisk

Managementgespräche

und Berücksichtigung 

geplanter Inhalte des 

Konzernabschlusses

Wesentlichkeitsanalyse nach GRI

Selektive Nutzung der 

Erkenntnisse 

Externe und interne 

Kommunikationsinhalte 

(seitens BayernLB) und 

Publikationen Dritter

Wesentliche Themen

Nachhaltiges Bankgeschäft

Bekämpfung von Korruption 
und Bestechung

Personalmanagement      

Bekämpfung 

von Korruption 

und Bestechung

Umwelt-

belange

Arbeitnehmer-

belange

Sozial-

belange

Achtung der 

Menschen-

rechte

Compliance Management System 
insb. Korruption und Bestechung

Personalmanagement

Nachhaltiges Bankgeschäft



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 322 

In den folgenden Übersichten werden die den nichtfinanziellen Aspekten zugeordneten und im 

vorliegenden Bericht weiter ausgeführten Themen stichpunktartig dargestellt (wesentlich für die 

BayernLB nach HGB). Zudem wird erläutert, welche Themen aus Sicht der BayernLB nicht wesent-

lich nach HGB sind, obwohl diese vom Nachhaltigkeitsmanagement und –reporting der BayernLB 

in anderen Kontexten bearbeitet werden. Entsprechend berichtet die BayernLB dazu transparent 

in weiteren Publikationen.  

Zuordnungen der für die BayernLB nach HGB (nicht) wesentlichen Themen zu nichtfinanziellen Aspekten  

 Themen bzgl. des Aspektes: 

Umweltbelange 

Weiterführende Informationen 

bzw. Ausführungen dazu in: 

Wesentlich 

für 

BayernLB 

nach §289c 

HGB 

Zusammenhang mit Wirkungen der Produkte und 

Dienstleistungen Kapitel "Nachhaltiges 

Bankgeschäft", Leitplanken der 

Transformation, Anlage- und 

Finanzierungsgrundsätze (DKB)  

Vermeidung von (Reputations-)Risiken und negativen 

Umweltbeeinträchtigungen durch Beachtung aller in den 

„Leitplanken der Transformation“ genannten ESG-Standards   

Förderung von umweltverträglichen Entwicklungen 

Nicht 

wesentlich 

für 

BayernLB 

nach §289c 

HGB 

Auswirkungen des eigenen Betriebes auf die Umwelt (z. B. 

durch Wasser- und Energieverbrauch) 

Umwelterklärungen von 

BayernLB (integriert in 

Nachhaltigkeitsbilanz) und DKB 

Garantie hoher (Umwelt-)Standards bei Lieferanten und 

externen Dienstleistenden durch möglichst regionalen 

Einkaufsfokus und Abschluss von 

Nachhaltigkeitsvereinbarungen  

Nachhaltigkeitsbilanz der 

BayernLB, Nachhaltigkeitsbericht 

der DKB 

 

 
Themen bzgl. des Aspektes: 

Arbeitnehmerbelange 

Weiterführende Informationen 

bzw. Ausführungen dazu in: 

Wesentlich 

für 

BayernLB 

nach §289c 

HGB 

Qualitative und quantitative Entwicklung der 

Personalressourcen 

Kapitel "Personalmanagement", 

Nachhaltigkeitsbilanz der 

BayernLB, Nachhaltigkeitsbericht 

der DKB 

Gewinnung und Bindung von qualifizierten Mitarbeitenden 

Weiterbildung und Qualifizierung 

Gleichbehandlung 

Gesundheitsmanagement 

Arbeitssicherheit in den Bankgebäuden 

Gewährung des Versammlungsrechts für Arbeitnehmende 

Einhaltung fundamentaler Arbeitsrechte bei Finanzierungen 

durch Beachtung aller in den „Leitplanken der 

Transformation“ genannten ESG-Standards und den ILO 

Kernarbeitsnormen 

Kapitel "Nachhaltiges 

Bankgeschäft", Leitplanken der 

Transformation, Anlage- und 

Finanzierungsgrundsätze (DKB) 

Nicht 

wesentlich 

für 

BayernLB 

nach §289c 

HGB 

Garantie hoher (Arbeits-)Standards bei Lieferanten und 

externen Dienstleistenden durch möglichst regionalen 

Einkaufsfokus und Abschluss von 

Nachhaltigkeitsvereinbarungen  

Nachhaltigkeitsbilanz der 

BayernLB, Nachhaltigkeitsbericht 

der DKB 
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Themen bzgl. des Aspektes: 

Sozialbelange 

Weiterführende Informationen 

bzw. Ausführungen dazu in: 

Wesentlich 

für 

BayernLB 

nach §289c 

HGB 

Schutz lokaler Gemeinschaften/indigener Völker bei 

Finanzierungen durch Beachtung aller in den „Leitplanken 

der Transformation“ genannten ESG-Standards   
Kapitel „Nachhaltiges 

Bankgeschäft“, Leitplanken der 

Transformation, Anlage- und 

Finanzierungsgrundsätze (DKB), 

Jahresbericht der BayernLabo  

Beitrag zur Sicherstellung und Verbesserung der 

Lebensbedingungen auch auf kommunaler und regionaler 

Ebene durch Finanzierungen insb. in den Bereichen 

Kommunalförderung und Wohnraum, Soziales und 

Gesundheit und Energieversorgung 

Nicht 

wesentlich 

für 

BayernLB 

nach §289c 

HGB 

Soziales und gesellschaftliches Engagement Nachhaltigkeitsbilanz der 

BayernLB, Homepage der 

BayernLB und DKB 

Garantie hoher (Sozial-)Standards bei Lieferanten und 

externen Dienstleistenden durch möglichst regionalen 

Einkaufsfokus und Abschluss von 

Nachhaltigkeitsvereinbarungen 

Nachhaltigkeitsbilanz der 

BayernLB, Nachhaltigkeitsbericht 

der DKB 

 

 
Themen bzgl. des Aspektes: 

Achtung der Menschenrechte 

Weiterführende Informationen 

bzw. Ausführungen dazu in: 

Wesentlich 

für 

BayernLB 

nach §289c 

HGB 

Schutz lokaler Gemeinschaften/indigener Völker bei 

Finanzierungen (insb. in Schwellen- und 

Entwicklungsländern) durch Beachtung aller in den 

„Leitplanken der Transformation“ genannten ESG-Standards 

Kapitel „Nachhaltiges 

Bankgeschäft“, Leitplanken der 

Transformation, Anlage- und 

Finanzierungsgrundsätze (DKB) 

Nicht 

wesentlich 

für BayernLB 

nach §289c 

HGB 

Garantie hoher (Menschenrechts-) Standards bei Lieferanten 

und externen Dienstleistenden durch möglichst regionalen 

Einkaufsfokus und Abschluss von 

Nachhaltigkeitsvereinbarungen 

Nachhaltigkeitsbilanz der 

BayernLB, Nachhaltigkeitsbericht 

der DKB 

 

 
Themen bzgl. des Aspektes:  

Bekämpfung von Korruption und Bestechung 

Weiterführende Informationen 

bzw. Ausführungen dazu in: 

Wesentlich 

für 

BayernLB 

nach §289c 

HGB 

Einhaltung gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher 

Anforderungen im Hinblick auf die Bekämpfung von 

Korruption und Bestechung zur Vermeidung von 

Sanktionierung und Reputationsverlust 

Kapitel „Compliance 

Management System“, insb. 

„Korruption und Bestechung“ 

Nicht 

wesentlich 

für BayernLB 

nach §289c 

HGB 

N/A N/A 
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Ratingergebnisse Konzern  

Der Erfolg der Bemühungen für ein nachhaltiges Bankgeschäft und für das Angebot entsprechen-

der Finanzlösungen wird regelmäßig durch unabhängige Nachhaltigkeitsratingagenturen analy-

siert und bewertet. Diese Nachhaltigkeitsratings basieren auf umfassenden Kriterienkatalogen zu 

ökologischen, sozialen und Governance – im Sinne einer verantwortlichen Unternehmensfüh-

rung – (ESG) bezogenen Aspekten, die überwiegend auch die im HGB genannten Aspekte abde-

cken. 

Sowohl der BayernLB-Konzern als auch die DKB verfügen zum Stand 31.12.2022 weiterhin über 

das Prime-Rating der Ratingagentur ISS ESG. Die Note B- der DKB in der Branche „Finan-

cials/Public & Regional Banks“ entspricht dem Decile Rank 1 und einer „Industry Leaders“-Einord-

nung. Alle (weiteren) Nachhaltigkeitsratings werden stets aktuell auf den jeweiligen Homepages 

der BayernLB und ihrer Töchter veröffentlicht.  

Steuerung nichtfinanzieller Aspekte 

Innerhalb des BayernLB-Konzerns tragen verschiedene Einheiten zur Steuerung der oben ge-

nannten Aspekte gem. HGB bei. Die wesentlichen zuständigen Einheiten wie Reputationsrisiko-

management, Nachhaltigkeitsmanagement, Personal und Compliance werden hier dargestellt, 

zudem vorab die Vorgaben zum Bankgeschäft.  

Die verschiedenen Steuerungsbestandteile sind miteinander verflochten. So koordiniert bspw. 

das Nachhaltigkeitsmanagement die Nachhaltigkeitsbilanz nach GRI, in der u.  a. zu Themen aus 

Compliance, Reputationsrisiko und Personal berichtet wird. Das Nachhaltigkeitsmanagement 

wiederum nutzt Policies von Reputationsrisiko- und Compliance-Management.  

Die Steuerung des Konzerns erfolgt unter Verwendung eines Kennzahlensets basierend auf der 

IFRS-Rechnungslegung (s. Kapitel „Grundlagen des Konzerns – Konzernsteuerung“ im Konzern-

Lagebericht). Eine Steuerung anhand von vereinheitlichten nichtfinanziellen Leistungsindikato-

ren wird aktuell aufgebaut und sukzessive implementiert. 

Nachhaltiges Bankgeschäft: Interne Vorgaben, Finanzlösungen und Angaben nach Artikel 8 

EU-Taxonomie-Verordnung  

Nachhaltiges Bankgeschäft und entsprechende Finanzlösungen bei der BayernLB umfassen fol-

gende Bereiche: 

• Finanzierung von Unternehmen und Projekten, die zur Bewältigung gesellschaftlicher Heraus-

forderungen wie z. B. des Klimawandels und der Energiewende beitragen; 

• Angebot von nachhaltigen Anlageprodukten für private und institutionelle Investoren; 

• Einhaltung von umweltbezogenen, sozialen und ethischen Standards bei Finanzierungs- und 

Kapitalmarktgeschäften. 

Das Ziel, nachhaltige Bankprodukte zu etablieren, ist sowohl im Verhaltenskodex der BayernLB 

als auch in der vom Vorstand verabschiedeten Nachhaltigkeits- und Umweltpolitik festgeschrie-

ben, seit 2020 zudem im Mission Statement der BayernLB und in der Gruppenstrategie Nachhal-

tigkeit (s. Kapitel „Nachhaltige Produkte und Dienstleistungen“). 
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Verhaltenskodex 

„Wir nehmen unsere Verantwortung durch die Berücksichtigung ökologischer, ökonomischer und sozialer As-

pekte entlang der gesamten Wertschöpfungskette wahr. […] 

Darüber hinaus werden Nachhaltigkeitsaspekte von uns bei der Bewertung von (Geschäfts-)Transaktionen berück-

sichtigt. Unser Handeln sowie unsere Geschäftsbeziehungen und -transaktionen beurteilen wir jeweils nach ethi-

schen Grundsätzen und Nachhaltigkeitsaspekten. Wir beachten die Vereinbarkeit mit den einschlägigen internati-

onalen Umwelt-, Ethik- und Sozialstandards, zu denen wir uns bekennen.“ 

 

Nachhaltigkeits- und Umweltpolitik 

„Wir richten unser Geschäftsmodell aktiv an Nachhaltigkeit aus und begleiten unsere Kund*innen bei deren ent-

sprechenden Zielen. Die Integration von ESG-Anforderungen in unsere Produkt- und Dienstleistungsangebote bie-

tet unseren Kund*innen und uns die Möglichkeit, Risiken und Chancen der globalen Herausforderungen umfas-

send zu berücksichtigen und so einen aktiven Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung zu leisten. Wir pflegen 

einen fairen Umgang mit unseren Kund*innen. Dabei setzen wir Verbraucherschutzvorgaben und verantwor-

tungsvolle Vertriebspraktiken gewissenhaft um.“ 

 

 

2021 wurde die Gruppenstrategie Nachhaltigkeit für die BayernLB Bank konkretisiert. Darin wer-

den u. a. eine nennenswerte Erhöhung des Portfolioanteils an ESG-konformen Finanzierungen 

gegenüber den Werten des Jahres 2020 bis 2023 sowie ein klimaneutrales Portfolio vor 2050 an-

gestrebt. Die genannte Strategie wurde Ende 2022 aktualisiert, hierbei wurde bezogen auf die 

genannten Ziele kein Anpassungsbedarf identifiziert. In dem Ende 2021 veröffentlichten Nachhal-

tigkeitsprogramm werden entsprechende Ziele operationalisiert. Soweit diese Ziele für den NFB 

relevant sind, werden sie an den entsprechenden Stellen genannt. 

Ebenfalls hat die BayernLB extern ihre konzernweit gültigen „Leitplanken der Transformation“ 

veröffentlicht. Darin bezieht sie Stellung zu wichtigen Herausforderungen der heutigen Zeit und 

formuliert ihr Selbst- und Werteverständnis, allgemeine Ethik-, Umwelt- und Sozialstandards so-

wie Policies zu sensiblen Themen und Branchen (u. a. zu Rüstung, Kohle, Atom, Öl & Gas, Forst, 

Nahrungsmittel, Glücksspiel). Auch die DKB hat 2021 die wesentlichen strategischen Eckpfeiler 

ihrer Nachhaltigkeitsstrategie überarbeitet und diese Anfang 2022 veröffentlicht und entspre-

chende Anlage- und Finanzierungsgrundsätze herausgegeben. Auch von der BayernInvest liegt 

eine öffentlich verfügbare Leitlinie für nachhaltiges und verantwortungsvolles Investieren vor.  

Diese genannten Vorgaben gewährleisten, dass die bezogen auf die BayernLB wesentlichen 

nichtfinanziellen Aspekte angemessen in ihren Bankprodukten und Dienstleistungen berücksich-

tigt werden.  

Somit werden entsprechende Risiken, die hauptsächlich in den Geschäftsbeziehungen, Produk-

ten und Dienstleistungen bezogen auf die BayernLB wesentlichen nichtfinanziellen Aspekte auf-

treten, durch alle in diesem Kapitel beschriebenen Maßnahmen gemindert. Dieses funktionie-

rende Risikomanagementsystem deckt Risiken zu allen in Bezug auf die BayernLB wesentlichen 

Aspekten gem. HGB ab. 
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Nachhaltige Produkte und Dienstleistungen  

Die BayernLB nutzt die Möglichkeit, umweltverträgliche Entwicklungen wie den klimaverträgli-

chen Umbau der Energieversorgung oder soziale Projekte durch entsprechende Produkte und 

Leistungen aktiv zu fördern und sich dabei Geschäftspotenziale zu eröffnen. Hier orientiert sich 

der individuelle Unternehmensbeitrag am jeweiligem Geschäftsmodell der Konzerneinheiten.  

Die folgende Übersicht zeigt das Mission Statement der BayernLB und die daraus abgeleiteten 

Ziele der Einheiten BayernLB Bank, DKB, BayernInvest und Real I.S. sowie ausgewählte Initiativen 

und Beispiele für Produkte aus dem Berichtsjahr.  

 

BayernLB Bank - „Wir finanzieren Fortschritt.“  

Aus Überzeugung nachhaltig 

  

Ziele • Bis 2023 Portfolioanteil an ESG-konformen Finanzierungen nennenswert erhöhen  

• Fortführung der Klimaschutzstrategie und der langjährigen Klimaneutralität im Geschäftsbetrieb 

• Klimaneutralität des Portfolios vor 2050 

Initiativen 

(2022) 

• Angebot einer internen ESG Schulungsreihe mit den Modulen 'ESG-Basics', 

'Nachhaltigkeitsrisiken', 'Geschäftstransformation' und 'Diversity' für alle Mitarbeitenden 

• Durchführung Schulungsreihe zu ESG-Kundenansprache für Kundenbetreuer  

• Zertifizierung von über 40 Mitarbeitenden aus Corporates & Markets durch die Frankfurt School  

   of Finance als „Certified Expert in Sustainable Finance“  

• Aktualisierung der Nachhaltigkeitsstrategie 

• Weiterentwicklung ESG-Assessment zur Identifizierung von Nachhaltigkeitsrisiken und des 

Impacts von Finanzierungen für bestimmte nichtfinanzielle Aspekte (u. a. durch  

Berücksichtigung von Vorgaben der EU-Taxonomie-Verordnung) 

• Weiterführung des interdisziplinären ESG-Projekts „Sustainability“ zur Umsetzung der regulato-

rischen und Marktanforderungen im Konzern 

• Ausbau des Vertriebs von ESG-Themen in den Marktbereichen durch Sustainable Finance 

Initiative 

   - Begleitung von (potenziellen) Kunden bei der Finanzierung der Transformation ihrer  

     Geschäftsmodelle, Prozesse und Produkte im Rahmen der Dekarbonisierung 

   - Weiterentwicklung des nachhaltigen Produkt- und Leistungsangebots in der gesamten  

     Wertschöpfungskette, auch im Rahmen des 360° Real Estate Ansatzes; Abschluss von einigen  

     nachhaltigen Leuchtturmtransaktionen 

   - Ausbau der Positionierung der BayernLB als Kompetenzzentrum für Sustainable Finance 

• Veröffentlichung des Sustainable Lending Frameworks  

• Erweiterung des Sustainable Financing Frameworks um die Segmente Rail und Immobilien  

   für die Begebung von Green Bonds und Green Commercial Papers 

• Laufende Mitwirkung in diversen Arbeitskreisen und Initiativen wie beispielsweise ECORE und  

vdp Green Finance 
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Beispiele für 

Produkte 

(2022)1 

• Unternehmensschuldscheindarlehen (SSD), u. a.: 

   - Joint Lead Arranger und ESG Advisor für ESG-linked SSD der JOST Werke AG (130 Mio. EUR, LZ  

     3, 5, 7 Jahre) 

• Unternehmenskredite, u. a.: 

   - ESG Coordinator und Sole Lender für Corporate Green Loan von Snam S.p.A.  

   - ESG Coordinator, Underwriter, MLA, Bookrunner, Documentation & Facility Agent für ESG- 

     linked Loan der Vynova Holding S.A. 

• Projektfinanzierung, u. a.: 

   - Global Green Coordinator, MLA, Bookrunner, Original Lender und Hedging Bank für Green  

     Loan des Tages Capital (Alternative Infrastructure Fund) 

• Real Estate Green Loans, u. a.: 

   - Sole Lead Arranger and Lender für Green Loan an La Française REM für den Ankauf des  

     Bürogebäudes „Alphabet“ in der Nähe von Paris  

   - Sole Lead Arranger and Lender für Green Loan über 66 Mio. EUR für Vercelli DC 1 SpA (LZ 5  

     Jahre) 

   - Sole Lead Arranger and Lender für Green Loan über 60 Mio. EUR an PERIAL AM für den Ankauf    

     des Bürogebäudes „NEST“ bei Paris (LZ 5 Jahre) 

• Green & Social Bonds, Joint Lead Manager u. a. für: 

   - erste Green Pfandbriefemission der DZ Hyp AG (1 Mrd. EUR, LZ 7,7 Jahre) und der  

     Slovenská sporiteľňa (500 Mio. EUR, LZ 5,5 Jahre) 

   - Green Bond Senior Preferred Emission der HYPO Niederösterreich (500 Mio. EUR, LZ 3 Jahre) 

   - Social Housing Emission der DKB (500 Mio. EUR, LZ 10 Jahre) 

   - Green Bond Emissionen der ING DiBa (1,0 Mrd. EUR, LZ 8 Jahre) und  

     NordLB (500 Mio. EUR, LZ 5 Jahre) 

   - Green Rail Bond Emission der BayernLB (500 Mio. EUR, LZ 10 Jahre), Green Bond Emission der   

     BayernLB (500 Mio. EUR, LZ 5 Jahre) und erster grüner Hypothekenpfandbrief der BayernLB  

     (500 Mio. EUR, LZ 5 Jahre) 

• Nachhaltige Fonds: Exklusive Vertriebsstelle für die Erneuerbare Energien Fonds „Encavis  

   Infrastructure Fund II (EIF II)“ – 480 Mio. EUR und „Encavis Infratstructure Fund IV (EIF IV)“ –  

   Zielvolumen 500 Mio. EUR 

• BayernLabo2: Förderung von Wohnraum im Freistaat Bayern; Kommunalkredite und eigene  

   Förderprogramme u. a. zu den Themen Barrierefreiheit und energetische Gebäudeoptimierung  

• BayernLabo: Weiterentwicklung der bestehenden Programme "Modernisierung von Gebäuden    

   von Wohnungseigentümergemeinschaften", "Bayerisches Modernisierungsprogramm", sowie  

   "Darlehensprogramm zur Schaffung von effizientem Mietwohnraum" und Ergänzung um eine  

   sogenannte BEG-Komponente; damit künftige Verbindung der Kriterien der sozialen  

   (Wohnraum-) Förderung mit energetischen Anforderungen 

1 Die hier genannten Produkte wurden in früheren Publikationen teilweise in einer eigenen Tabelle aufsummiert. Mit Blick auf die Angaben ge-

mäß Artikel 8 EU-Taxonomie-Verordnung wurde diese Tabelle entfernt.  

2 Organ der staatlichen Wohnungspolitik, Kommunal- und Förderbank des Freistaats Bayern (vgl. Konzern-Lagebericht, Kapitel „Grundlagen des 

Konzerns – Geschäftsmodell und Konzernstrategie“) 
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DKB - „Das kann Bank“ - #geldverbesserer 

Mit „blauer Nachhaltigkeit“ wirtschaftlich erfolgreich sein und ethisch verantwortungsvoll handeln 

  

Ziele • Bis 2030 Portfolioanteil, der zu SDG beiträgt, auf 85 % steigern  

• Position als nachhaltigste Bank der Top-20-Banken in Deutschland weiter ausbauen 

• Bis 2040 gesamtes Produktportfolio in Einklang mit 1,5 Grad-Ziel des Pariser  

   Klimaschutzabkommens bringen  

• Bis 2027 signifikante Steigerung der Frauenquote auf den ersten beiden Managementebenen  

Initiativen 

(2022) 

• Beitritt zur Corporate Digital Responsibility Initiative 

• Sustainable Finance Basisschulung für Mitarbeitende 

Beispiele für 

Produkte 

(2022)1 

• Neues nachhaltiges Darlehen für Wohnungseigentümergemeinschaften (WEG) (gewährt bei  

   Finanzierungsvorhaben mit ökologischem oder sozialem Impact eine Zinsvergünstigung)  

• Emission des ersten Berlin Social Housing Bond (refinanziert den sozialen/kommunalen  

   Wohnungsbau am angespannten Berliner Wohnungsmarkt) 

• Launch der Spendenplattform Herzenswunsch für gemeinnützige Projekte von Geschäftskunden 

1 Die hier genannten Produkte wurden in früheren Publikationen teilweise in einer eigenen Tabelle aufsummiert. Mit Blick auf die Angaben ge-

mäß Artikel 8 EU-Taxonomie-Verordnung wurde diese Tabelle entfernt.  

 

BayernInvest - „Wir machen Nachhaltigkeit profitabel. Und Profitabilität nachhaltig.“ 

ESG-Integration im Investmentprozess und sukzessive Entwicklung der Produkt- und Reportinglandschaft 

sowohl für Asset Management- als auch KVG-Dienstleistungen 

  

Ziele • Operative Klimaneutralität bis 2022 durch Kompensation nicht vermeidbarer Emissionen 

• Bis 2025 alle in eigener Managementverantwortung liegende Publikumsfonds im Einklang mit  

   den Pariser Klimazielen 

• Jährliche Berichterstattung gemäß UN GC, TCFD sowie im Rahmen der PRI-Mitgliedschaft 

• Verbesserung der Datenqualität und -quantität für nachhaltigkeitsbezogene Veröffentlichungen  

• Kontinuierliche Weiterentwicklung der ESG Investmentstrategie 

• Nachhaltigkeitsregulatorik (OffenlegungsVO, SFDR, MIFID II) spielt maßgebliche Rolle bei der  

   Produktausrichtung, im Kundendialog und im Reporting 

• Aktives Engagement bei Investitionen in börsengehandelten Unternehmen 

• Berücksichtigung der wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren (PAI) 

Initiativen 

(2022) 

• Erneuerung der Mitgliedschaft bei CDP 

• Unterstützung der Green Recovery Alliance 

• Unterzeichnung UN GC 

• Unterzeichnung Charta der Vielfalt 

Beispiele für 

Produkte 

(2022) 

• Nachhaltigkeitsberatungsleistungen, die die Verbesserung der Portfolioqualität und den  

   Abgleich mit regulatorischen Anforderungen zum Ziel haben 

• Auszeichnung mehrerer Fonds mit dem FNG Siegel  

• Angebot nachhaltiger Produkte im Bereich alternativer Entwicklung (bspw. erneuerbare Energie) 
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Real I.S. – „Wir vereinen Immobilie & Zukunft“ 

Wir wollen einen Mehrwert für Gesellschaft und Umwelt schaffen 

  

Ziele • Klimaneutralität der Real I.S. (als Unternehmen ohne Immobilienportfolio) bis 2030 durch  

   Kompensation nicht vermeidbarer Emissionen    

• Klimaneutralität des Immobilienbestands im Portfolio bis 2050 (gemäß Pariser Klimapfad)  

Initiativen 

(2022) 

• Veröffentlichung des ersten Nachhaltigkeitsberichtes inkl. ersten UN GC Communication on   

   Progress (COP) Statement       

• Einführung einer zentralen Plattform für die Erfassung und Auswertung von Verbrauchsdaten 

• Engagement und Mitwirkung bei der Entwicklung des ESG-Assessment-Standards für  

   Immobilien/ECORE 

• Analyse der energetischen Performance des Immobilienportfolios und Prüfung der Objekte auf  

   ihre Konformität mit dem 1,5° Pariser Klimapfad 

• Entwicklung von einheitlichen Green-Leases Klauseln als Verhandlungsgrundlage in den  

   neuen Mietverträgen 

• Einsatz innovativer Technologien (z. B. künstliche Intelligenz) zur Reduktion der TGH-Emissionen  

   von Immobilien im Real-I.S.-Portfolio  

Beispiele für 

Produkte 

(2022) 

• Entwicklung eines Konzeptes für die Berücksichtigung der wichtigsten nachteiligen  

   Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsfaktoren (PAI) gem. SDFR in den Art. 8-Fonds und seine  

   Anwendung für den offenen Immobilien-Publikumsfonds REALISINVEST EUROPA ab Juni 2022  

   (weitere Fonds folgen in 2023) 

• Anwendung von externen Scorings-Systemen für die ESG Bewertung von ausgewählten   

   Objekten (GRESB und ECORE)  

 

Angaben gemäß Artikel 8 EU-Taxonomie-Verordnung zum Stichtag 31.12.2022 

Am 12.07.2020 ist die EU-Taxonomie-Verordnung (Verordnung (EU) 2020/852) als eine der zent-

ralen Maßnahmen des Aktionsplans für nachhaltiges Wachstum der EU-Kommission in Kraft ge-

treten. Ziel dieses Aktionsplans ist es, Kapitalflüsse in ökologisch nachhaltige Aktivitäten zu len-

ken. Die EU-Taxonomie-Verordnung wird ergänzt durch die delegierte Verordnung zu den 

Klimazielen (Delegierte Verordnung (EU) 2021/2139 vom 04.06.2021) sowie die delegierte Ver-

ordnung zu den Berichtspflichten (Delegierte Verordnung (EU) 2021/2178 vom 06.07.2021). 

Betroffene Unternehmen nehmen demgemäß in ihre nichtfinanzielle Berichterstattung Angaben 

auf, wie und in welchem Umfang ihre Tätigkeiten mit als ökologisch nachhaltig einzustufenden 

Wirtschaftstätigkeiten verbunden sind. Mit Blick auf die Tätigkeitsfelder Gas- und Kernenergie, 

die ebenfalls in die Liste der von der EU- Taxonomie erfassten ökologisch nachhaltigen Wirt-

schaftstätigkeiten aufgenommen wurden, verweist die BayernLB auf ihre konzernweit gültigen 

Leitplanken der Transformation. Weiterführende Informationen zu Geschäftsstrategie, Produkten 

und Kunden im Kontext Nachhaltigkeit werden in weiteren Abschnitten des nichtfinanziellen Be-

richts bzw. im Lagebericht in den Kapiteln „Strategische Ausrichtung und Ziele“ sowie „Nachhal-

tigkeit und zusammengefasster gesonderter nichtfinanzieller Bericht“ gegeben. 

Für die Geschäftsjahre 2021 und 2022 ist für Kreditinstitute eine Erleichterung in der Berichter-

stattung vorgesehen. Zur Einordnung der taxonomiefähigen Gesamtaktiva ist zunächst der Anteil 

des taxonomiefähigen Geschäftes (Kennziffer 1) zu berichten. Gemäß den EU-Taxonomievorga-

ben dient der aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis gem. CRR als Berechnungsgrundlage, die 

Summe der gesamten Bruttobuchwerte wird gem. IFRS-Vorgaben ermittelt. Ab dem Berichtsstich-

tag 31.12.2023 wird eine umfangreichere Berichterstattung inkl. des Anteils des taxonomiekon-

formen Geschäftes (Green Asset Ratio) erforderlich.  
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Die Ermittlung der Taxonomiefähigkeit ist grundsätzlich neben der Art des jeweils betrachteten 

Vermögenswertes abhängig von der Art der Gegenpartei, unterschieden nach Nicht-Finanzunter-

nehmen, Finanzunternehmen, öffentlichen Stellen sowie privaten Haushalten.  

Insofern es sich bei der Gegenpartei um ein Nicht-Finanzunternehmen bzw. Finanzunternehmen 

handelt, erfolgt gemäß EU-Taxonomie-Verordnung zur Ermittlung des Anteils des taxonomiefähi-

gen Geschäftes in folgenden Fällen eine Berücksichtigung in Kennziffer 1: 

• a) Vermögenswerte (Green Bonds), wenn diese gemäß der Einwertung ihres definierten Ver-

wendungszweckes die in Artikel 7(4) der delegierten Verordnung (EU) 2021/2178 vom 

06.07.2021 hinterlegten Berichtspflichten erfüllen; 

• b) Gegenparteien, die einer Pflicht zur nichtfinanziellen Berichterstattung unterliegen (NFRD-

Pflicht).  

Die Ermittlung der Taxonomiefähigkeit der relevanten Positionen gegenüber Finanz- und Nicht-

Finanzunternehmen erfolgt mit Hilfe der aktuellsten EU-Taxonomiefähigkeitsquoten, welche die 

jeweiligen Kontrahenten veröffentlicht haben. Hierbei werden zur Sicherstellung der Konsistenz 

mit dem zukünftigen Vorgehen für die Ermittlung der Green Asset Ratio bei Nicht-Finanzunter-

nehmen sowohl die Quote des taxonomiefähigen Umsatzes als auch der taxonomiefähigen Inves-

titionsausgaben (CapEx) berücksichtigt. Die taxonomiefähigen Positionen gegenüber den übrigen 

Kontrahenten (Financial Corporations, Households und Local Governments) fließen in beide dar-

gestellte Quoten (Umsatzbasisert und CapEx-basiert) gleichermaßen ein. Auf eine Prüfung der 

Vermögenswerte ggü. Nicht-Finanzunternehmen hinsichtlich der Zweckbindung (Use of proceeds) 

wurde unter Berücksichtigung der Wesentlichkeit zum vorliegenden Stichtag verzichtet.  

Im Anteil der taxonomiefähigen Positionen (Kennziffer 1) werden zudem Kredite an private Haus-

halte, die durch Wohnimmobilien besichert sind, Gebäudesanierungskredite und KFZ-Finanzie-

rungen an private Haushalte sowie relevante Kredite an öffentliche Stellen auf lokaler und regio-

naler Ebene (auch unter Förderprogrammen Bund/Länder) berücksichtigt. 

In den Anteil der nicht-taxonomiefähigen Positionen (Kennziffer 2) fließt der Anteil der Positio-

nen ein, welche perspektivisch im Zähler der Green Asset Ratio berücksichtigt werden können, 

für die eingeschränkte Berichterstattung in 2022 aber nicht-taxonomiefähig sind. 

Die Summe der gesamten Bruttobuchwerte beträgt 260,5 Mrd. EUR (Nenner der Kennziffern).  

Zum 31.12.2022 werden folgende gemäß Artikel 8 EU-Taxonomie-Verordnung zu berichtende 

Kennziffern ermittelt: 
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Gemäß Artikel 8 EU-Taxonomie-Verordnung zu berichtende Kennziffern zum Stichtag 31.12.2022 

Nr.  

Umsatz-

basiert 

CapEx-

basiert 

1 Anteil der taxonomiefähigen Positionen 10,5 % 10,8 % 

2 Anteil der nicht-taxonomiefähigen Positionen1 26,7 % 26,5 % 

3 Anteil der Positionen ggü. Zentralstaaten, Zentralbanken, supranationalen 

Emittenten 

17,8 %  

4 Anteil der Derivate2 0,1 %  

5 Anteil der Positionen ggü. Nicht-NFRD-pflichtigen Unternehmen 38,3 %  

6 Anteil des Handelsportfolios 4,4 %  

7 Anteil der bei Bedarf abrufbaren Interbankenkredite 0,9 %  

1 Enthält auch den Anteil der nicht NFRD pflichtigen Financial Corporations 

2 Anteil der Derivate, welche nach IFRS nicht als HfT klassifiziert sind (Hedge Accounting) 

Aufgrund der engen methodischen Vorgaben der EU-Taxonomie für die Ermittlung des Anteils 

der taxonomiefähigen Positionen (Kennziffer 1), unter anderem der Einschränkung auf Positio-

nen gegenüber sog. NFRD-pflichtigen Kunden, ist der größte Anteil der nachhaltigen Finanzie-

rungen der BayernLB für z.B. erneuerbare Energien oder ökologische Mobilität nicht in Kennzif-

fer 1 enthalten. 

Reputationsrisiko-, Nachhaltigkeits- und Umweltmanagement  

Die BayernLB hat die Themen Reputationsrisikomanagement (inkl. der Funktion des Zentralen 

Reputationsrisikomanagements [ZRRM]) und Nachhaltigkeits-/ Umweltmanagement organisato-

risch in der Abteilung Corporate Sustainability & Responsibility im Bereich Group Compliance and 

Sustainability zusammengefasst. Der Chief Sustainability Officer berichtet direkt an den Vor-

standsvorsitzenden. 

Das Thema Nachhaltigkeit nimmt in der Transformation des Geschäftsmodells des BayernLB-

Konzerns einen wichtigen Platz ein. Die Gremien der Bank haben ein Mission Statement und eine 

Gruppenstrategie in 2020 verabschiedet sowie eine Richtlinie zur Nachhaltigkeit, die gemäß den 

einheitlichen Vorgaben zur Gruppensteuerung die institutsübergreifende Zusammenarbeit der 

Nachhaltigkeitseinheiten im Konzern regelt (Bestandteil des gruppenweiten internen Kontrollsys-

tems). 

Das Reputationsrisiko innerhalb des BayernLB-Konzerns wird mittels eines dezidierten Manage-

mentsystems gesteuert, welches u. a. eine (Konzern- und Bank-) Strategie, Prozesse, diverse the-

menspezifische Policies (siehe Leitplanken der Transformation) und entsprechende Festlegungen 

von Aufgaben und Kompetenzen für Mitarbeitende, Führungskräfte und weitere reputationsrisi-

kospezifische Rollen enthält.  
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Definition Reputationsrisiko im BayernLB-Konzern 

„Der Schutz des guten Rufs der BayernLB (Reputation) und somit dessen Management ist eine Gemeinschaftsauf-

gabe aller Beschäftigten des BayernLB-Konzerns. Die Reputation kann durch nahezu unser gesamtes Agieren be-

einflusst und ggf. beeinträchtigt werden, sei es durch Abschluss eines Geschäftes oder eines Vertrages im Namen 

der BayernLB oder durch eine unbedachte Äußerung in einem der Sozialen Netzwerke.“ 

„Unter aktivem Reputationsrisiko-Management werden alle Prozesse rund um die Identifizierung, Bewer-

tung/Klassifizierung, Meldung, Steuerung von Reputationsrisiken, ggf. die Initiierung bzw. Begleitung von Maß-

nahmen/Auflagen zur Beseitigung bzw. Reduzierung der Ursachen von Reputationsrisiken, die Überwachung der 

Umsetzung von Maßnahmen und das Reporting verstanden.“ 

 

 

Die Abteilung Corporate Sustainability & Responsibility ist in die Beurteilung von ereignis- und 

transaktionsbasierten Sachverhalten eingebunden, um unter Nachhaltigkeits- und Reputationsri-

siko-Aspekten zu steuern. Transaktionen umfassen dabei alle Arten von Geschäftstätigkeiten und 

-beziehungen entlang der Wertschöpfungskette des Konzerns (spezifiziert durch eine eigene 

konzernweit gültige Rahmenanweisung). Die Abteilung ist grundsätzlich bei Fragestellungen, die 

(potenziell) in den Geltungsbereich bestehender ESG-Standards und -Policies bzgl. Umwelt- oder 

Sozialthemen fallen und/oder potenziell mit sozialen und/oder umweltbezogenen Risiken behaf-

tet sind, sowie bei allen Vorgängen, die ein mittleres oder hohes Reputationsrisiko bergen, hinzu 

zu ziehen. Dabei hat die Abteilung Corporate Sustainability & Responsibility klar vom Vorstand 

delegierte Rechte, Sachverhalte zu untersagen oder mit Auflagen bei Zustimmung zu versehen.  

Als Instrument zur Beurteilung von Nachhaltigkeitsrisiken und /-nutzen von Kunden und Transak-

tionen wurde in der BayernLB Bank das ESG Assessment entwickelt. Dieses IT-gestützte Tool bil-

det die Basis für eine Portfoliosteuerung unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten und wird sukzes-

sive, u. a. anhand aktueller Anforderungen der Regulatorik (u. a. EU-Taxonomie-Verordnung) 

bzw. aus geschäftsstrategischen Aspekten heraus, erweitert.  

Es besteht aus drei Modulen mit dahinterliegenden unterschiedlichen Fragestellungen:  

• ESG-Risiko: Ergeben sich aus den Bereichen Umwelt, Soziales oder Governance Sachverhalte, 

die sich negativ auf die Kapitaldienstfähigkeit, die Ausfallwahrscheinlichkeit bzw. die Bonität 

des Kunden auswirken? 

• ESG-Impact: Welchen nachweisbaren Nachhaltigkeitsnutzen hat eine Finanzierung? 

• RepRisk: Ergibt sich aus dem Geschäft unter Berücksichtigung von ESG-Risiken ein mögliches 

Reputationsrisiko? 

In der Richtlinie Nachhaltigkeit werden folgende ökologische, soziale und governancebezogene 

(ESG-)Themen aufgeführt, die sich sowohl auf den Geschäftsbetrieb als auch die Geschäftsaktivi-

täten beziehen und aus denen gleichermaßen Nachhaltigkeits- und Reputationsrisiken erwach-

sen können: 
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Richtlinie Nachhaltigkeit 

 Umwelt (Environment), z. B.  

• Klima- und Umweltschutz, z. B. Schutz des Lebensraums von Mensch, Tier und Pflanzen  

• Schutz von Arten und gesunden Ökosystemen, z. B. von ausgewiesenen Naturschutzgebieten  

• Schonung der natürlichen Ressourcen  

• Nachhaltige Landnutzung  

• Übergang zu einer Kreislaufwirtschaft, Abfallvermeidung und Recycling sowie einer energieextensiven      

   Produktion  

 Soziales (Social), z. B.  

• Schutz der Menschenrechte/Nicht-Diskriminierung  

• Schutz der Bürgerrechte, z. B. Presse- und Meinungsfreiheit  

• Schutz der Arbeitsrechte und Einhaltung fairer Arbeitsbedingungen im Unternehmen und bei den  

   Zulieferern und Dienstleistern, z. B. Gesundheitsschutz und Arbeitssicherheit, Diversität sowie Aus- und  

   Weiterbildungschancen  

• Verbot von Zwangsarbeit und ausbeuterischer Kinderarbeit  

• Schutz indigener Völker, z. B. Vermeidung von Vertreibung, Zwangsumsiedlung und Landraub  

• Fairer Umgang mit Kunden, Produktverantwortung und Verbraucherschutz  

• Gewährleistung einer ausreichenden Produktsicherheit, einschließlich Gesundheitsschutz  

• Stärkung der sozialen Infrastruktur  

 Governance (transparente & korrekte Unternehmensführung), z. B.  

• Gesetzeskonformität & Einhaltung interner Regelungen zur Unternehmensführung und - kontrolle  

• Beachtung von Embargos & Sanktionen  

• Beachtung von Zahlungsverkehrsbeschränkungen  

• Verhinderung von Wirtschaftskriminalität, Korruption und Terrorfinanzierung  

• Bekämpfung von Geldwäsche  

• Steuerehrlichkeit   

• Ermöglichung von Whistle Blowing  

• Gewährleistung von Datenschutz und IT-Sicherheit (Cybersecurity)  

• Förderung nachhaltiger und weitsichtiger Unternehmensmodelle und Kundengruppen 

 

 

Damit geht die oben genannte Richtlinie auch auf die bezogen auf die BayernLB wesentlichen 

Aspekte gem. HGB ein. Die Umsetzung dieser Vorgaben wird in der Nachhaltigkeitsbilanz nach 

GRI der BayernLB detailliert beschrieben. 

Das ZRRM führt darüber hinaus jährlich eine Reputationsrisiko-Risikoinventur in der BayernLB 

inkl. der relevanten Konzernunternehmen durch. Somit können die Ergebnisse des ZRRM für die 

Einschätzung von Risiken gemäß HGB für den nichtfinanziellen Bericht herangezogen werden.  

Für die oben genannten Sachverhalte bzw. Transaktionen erteilte das ZRRM seine Genehmigung 

z.  T. mit Auflagen, zudem erfolgten Absagen durch das ZRRM bzw. das Nachhaltigkeitsmanage-

ment, die Compliance-Funktion oder den Fachbereich selbst, z. B. aufgrund von Governance-Vor-

gaben, insb. der o.  g. Leitplanken der Transformation. 

Für das Nachhaltigkeitsmanagement sind neben den Leitplanken der Transformation weitere Do-

kumente von zentraler Bedeutung: Zunächst ist dies die konzernweit gültige Nachhaltigkeits- 

und Umweltpolitik, welche die Konzerneinheiten DKB und BayernInvest jeweils auch für sich 

übernommen bzw. veröffentlicht haben. Alle Dokumente sind auf den jeweiligen Internetseiten 

veröffentlicht. Zur Operationalisierung der Nachhaltigkeits- und Umweltpolitik und Nachhaltig-

keitsstrategie hat die BayernLB Bank ein Nachhaltigkeitsprogramm implementiert, das Ziele und 



 BayernLB ∙ Geschäftsbericht 2022 334 

Maßnahmen (inkl. Zielerreichungstermin) für alle relevanten Themenfelder umfasst und ein zent-

rales Instrument für die Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsleistungen der BayernLB ist. Ende 

2021 wurde das neue Nachhaltigkeitsprogramm 2021ff. veröffentlicht, welches zum ersten Mal 

auch die Ziele und Maßnahmen aus dem (jetzt ehemaligen) Umweltprogramm integriert. Laufen-

des Reporting hierzu findet innerhalb der Nachhaltigkeitsbilanz nach GRI statt.  

Die Abteilung Corporate Sustainability & Responsibility ist für die Ausgestaltung des nach dem 

Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) validierten und nach der internationalen Norm ISO 

14001 zertifizierten Umweltmanagementsystems, von dem weite Konzernteile abgedeckt sind, 

verantwortlich. 

Diese Nachhaltigkeitsaktivitäten tragen zu einer Minderung der entsprechenden Risiken bei. 

Diese sind für soziale und umweltbezogene Belange bzgl. des eigentlichen Geschäftsbetriebs oh-

nehin als niedrig einzustufen. 

Personalmanagement   

Personalentwicklung und -politik 

Den Mitarbeitenden des BayernLB-Konzerns kommt bei der Ausrichtung der BayernLB eine zent-

rale Rolle zu. Die Grundlagen der Personalpolitik und der Führung von Mitarbeitenden sind in 

verschiedenen Grundsätzen und Leitlinien fixiert: 

Grundsätze/Leitlinien Inhalte 

Kapitel in Verhaltenskodex 

  

• „Persönlichkeitsrechte und Schutz vor Diskriminierung“ 

• „Verantwortung für Mitarbeiter“ 

Richtlinie für partnerschaftliches 

Verhalten, zum Schutz vor 

sexueller Belästigung, Mobbing 

und Diskriminierung 

• Grundsätze des Umgangs zwischen Frauen und Männern 

Allgemeines Gleichstellungsgesetz 

(AGG)  

• Umsetzung europäischer Richtlinien zur Verwirklichung des  

   Grundsatzes der Gleichbehandlung (keine Benachteiligungen aus  

   Gründen der Rasse oder ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der  

   Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder  

   der sexuellen Identität) 
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Die Entwicklung des Personalstands im BayernLB-Konzern ergibt aktuell folgendes Bild:  

Personal 

BayernLB-

Konzern 

Geschäfts- 

jahr 2022 

davon 

BayernLB 

Geschäfts- 

jahr 2022 

davon  

DKB 

Geschäfts- 

jahr 2022 

BayernLB-

Konzern 

Geschäfts- 

jahr 2021 

davon 

BayernLB 

Geschäfts- 

jahr 2021 

davon  

DKB 

Geschäfts- 

jahr 2021 

Anzahl der aktiven 

Mitarbeitenden 8.491 2.904 5.134 

 

8.481 

 

3.108 4.910                           

davon Frauen 4.285 1.355 2.751 4.264 1.442 2.630                           

davon Männer 4.214 1.549 2.383 4.217 1.666 2.280 

davon Inland 8.344 2.756 5.134 8.320 2.955 4.910                    

davon Ausland 155 148 –                                    161 153 –                                     

davon Vollzeit 6.335 2.086 3.908 6.366 2.247 3.761                          

davon Teilzeit 2.164 818 1.226 2.115 861 1.149                          

Durchschnittliches 

Lebensalter in 

Jahren 43,8 45,9 42,8 

 

 

43,7 

 

 

45,6 42,7                           

 

Während auf Mitarbeitendenebene das Verhältnis zwischen Frauen und Männern nahezu ausge-

glichen ist (s. Tabelle oben), gilt dies nicht für die Besetzung von Führungspositionen (s. Tabelle 

unten). Die BayernLB hat sich das Ziel gesetzt, mittelfristig bis 2024 den Anteil von Frauen in Füh-

rungsfunktionen auf 30 Prozent zu erhöhen (siehe Nachhaltigkeitsprogramm 2021ff.). Hierfür 

hat die BayernLB eine Reihe von gezielten Fördermaßnahmen initiiert, über die detailliert in der 

Nachhaltigkeitsbilanz (nach GRI) berichtet wird. Hierzu zählt unter anderem die regelmäßige Teil-

nahme am Cross-Mentoring-Programm und das Netzwerk #Fortschrittsfrauen mit vielfältigen 

Formaten (z. B. Dialog mit dem Vorstand, Fachaustauschformate, netzwerkinternes Mentoring). 

17 von 24 Talenten des aktuellen Jahrgangs 2022/2023 sind Frauen.  

Auch die DKB strebt an, den Anteil von Frauen und Männern in den Führungsebenen im Unter-

nehmen weiter auszugleichen. Daher wurde im Berichtsjahr das DKB-Netzwerk für Frauen in Füh-

rung weiter gestärkt. Dieses bietet eine Plattform für Vernetzung, neue Impulse und erhöhte 

Sichtbarkeit im Unternehmen. Mit einem systematischen Talent Management soll dazu beigetra-

gen werden, dass Potenzialträger und Potenzialträgerinnen für Führungspositionen in einem 

ausgeglichenen Geschlechterverhältnis identifiziert und gefördert werden. Darüber hinaus hat 

die DKB ihre Vergütungsstrukturen einer Fair Pay Gap Analyse unterzogen und diesbezügliche 

Maßnahmen entwickelt. Entsprechend wird die DKB ihre Strukturen in Bezug auf Vielfalt, Vorur-

teilsfreiheit und Chancengerechtigkeit weiterhin gezielt fördern und ausbauen, um das Pay Gap 

zu reduzieren sowie die Anzahl der Frauen in den einzelnen Managementebenen zu erhöhen. 

Detailliertere Informationen siehe Nachhaltigkeitsstrategie der DKB. 

Führungs- 

positionen: 

Frauenanteil 

BayernLB-

Konzern 

Geschäfts- 

jahr 2022 

BayernLB 

Geschäfts- 

jahr 2022 

 DKB 

Geschäfts- 

jahr 2022 

BayernLB-

Konzern 

Geschäfts- 

jahr 2021 

BayernLB 

Geschäfts- 

jahr 2021 

 DKB 

Geschäfts- 

jahr 2021 

Erste 

Führungsebene1 

 

15,4 % 

 

0,0 % 18,8 % 

 

16,0 % 

 

0,0 % 20,0 % 

alle weitere 

Führungsebenen 

 

34,7 % 

 

29,0 % 38,7 % 

 

32,6 % 

 

26,2 % 36,8 % 

1 Erste Führungsebene = Vorstand/Geschäftsführung 
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Der Aufsichtsrat der BayernLB besteht aus elf Mitgliedern (DKB: 16), drei Mitglieder sind Frauen 

(DKB: sechs). Dies entspricht einem Frauenanteil von 27,3 Prozent (DKB: 37,5 Prozent). 

Zentrales Instrument der Personalführung und -entwicklung ist der Entwicklungs- und Perfor-

mancedialog. Dieses Instrument fördert den offenen und konstruktiven Entwicklungsdialog zwi-

schen den Führungskräften und Mitarbeitenden und sorgt für eine gemeinsame Ausrichtung. Es 

regelt die konsequente Transformation der aus der Geschäftsstrategie und Risikokultur der Bank 

abgeleiteten Ziele bis auf Mitarbeitendenebene. Alle Beschäftigten erhalten jährlich im Rahmen 

dessen unter anderem auf Basis der am Jahresbeginn geschlossenen Zielvereinbarung eine Rück-

meldung zum Grad ihrer Zielerreichung sowie eine Orientierung, die ihnen eine persönliche 

Standortbestimmung und den Abgleich mit ihren persönlichen Karriere- und Entwicklungszielen 

ermöglicht. Die Planung der individuellen Entwicklung zeigt Perspektiven und Entwicklungsfel-

der auf. 

Mithilfe eines Weiterbildungsbudgets wird hierzu ein entsprechendes Personalentwicklungs- 

und Qualifizierungsangebot in der BayernLB umgesetzt. Dadurch soll eine Umsetzung der indivi-

duell im Entwicklungs- und Performancedialog vereinbarten Ziele der Mitarbeitenden erreicht 

werden. Bei der Weiterentwicklung und Qualifizierung von Mitarbeitenden werden zunehmend 

virtuelle und on-demand Angebote (z.B. der Digital Akademie, ESG-Schulungsreihe, eLibary 

„Bookboon“) angeboten. 

Weiterbildungsbudget 

Weiterbildung 

BayernLB-

Konzern 

Geschäfts- 

jahr 2022 

davon 

BayernLB 

Geschäfts- 

jahr 2022 

davon DKB 

Geschäfts- 

jahr 2022 

BayernLB-

Konzern 

Geschäfts- 

jahr 2021 

davon 

BayernLB 

Geschäfts- 

jahr 2021 

davon DKB 

Geschäfts- 

jahr 2021 

Weiterbildungs- 

budget1 5,7 Mio. EUR 1,4 Mio. EUR 3,8 Mio. EUR 5,5 Mio. EUR 1,8 Mio. EUR 3,4 Mio. EUR 

1 Das Weiterbildungsbudget der BayernLB enthält auch das Budget der ausländischen Standorte. Das Weiterbildungsbudget der DKB enthält 

auch das Budget der DKB Service GmbH und Bayern Card Service GmbH. 

Gesundheitsmanagement  

Der BayernLB-Konzern ist weiterhin bestrebt, so wie in den Vorjahren auch, erfolgreich die Ge-

sundheit der Mitarbeitenden zu erhalten und zu fördern. 

Verhaltenskodex 

„Arbeitsschutz und Arbeitssicherheitsvorschriften sind von allen Mitarbeitern unbedingt zu beachten. Die 

Einrichtung eines gesunden und gefahrenfreien Arbeitsumfelds gehört zu den Führungsaufgaben in der 

BayernLB. [...] Im Gegenzug erwarten wir von unseren Mitarbeitern einen verantwortlichen Umgang mit ihrer 

Gesundheit und ihrer Arbeitskraft.“ 

 

Die Bank verfügt über ein integriertes Gesundheitsmanagement. Dazu gehören Betriebsärzte 

und Krankenschwestern sowie spezialisierte Personalfachkräfte. Diese arbeiten eng mit dem Per-

sonalrat, der Fachkraft für Arbeitsschutz, dem BayernLB-Sportclub und den Fachkräften für Er-

nährung der Betriebskantine zusammen. Zudem besteht ein Arbeitsschutzausschuss nach den 

gesetzlichen Vorgaben des Arbeitsschutzgesetzes, der die Überwachung von Programmen zu Ar-
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beitssicherheit und Gesundheitsschutz unterstützt und darüber hinaus beratend tätig ist. Ihm ge-

hören auch Vertretungen aus dem Personalrat und damit der Belegschaft an. Es gibt keine Anzei-

chen für relevante (hpts. gesundheitliche) Risiken im Bereich Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit.  

Gesundheitsquote 

Gesundheit 

BayernLB-

Konzern 

Geschäfts- 

jahr 2022 

BayernLB 

Geschäfts- 

jahr 2022 

 DKB 

Geschäfts- 

jahr 2022 

BayernLB-

Konzern 

Geschäfts- 

jahr 2021 

BayernLB 

Geschäfts- 

jahr 2021 

 DKB 

Geschäfts- 

jahr 2021 

Gesundheitsquote1 95,3 % 95,3 % 95,1 % 96,6 % 96,8 % 96,4 % 

1 100 % abzüglich Verhältnis von krankheitsbedingten Fehltagen (mit und ohne Lohnfortzahlung, unabhängig von Versicherungsstatus) zu Sollar-

beitstagen 

Zur Vorbeugung „typischer“ Gesundheitsprobleme bei vorrangig sitzenden Tätigkeiten an Bild-

schirmarbeitsplätzen achtet der bzw. die Sicherheits- und Gesundheitsbeauftragte auf die ergo-

nomische Gestaltung der Arbeitsplätze. Die BayernLB bietet den Mitarbeitenden im Rahmen des 

Gesundheitsmanagements zudem Möglichkeiten für sportliche Aktivitäten und führt regelmäßig 

Gesundheitstage mit Schwerpunktthemen, z. B. Bewegung und gesunde Ernährung, durch.  

In Zeiten des herausfordernden hybriden Arbeitsalltags im Wechsel zwischen Büro und Home-

office gewinnt vor allem auch die mentale Gesundheit der Mitarbeitenden an Bedeutung. So hat 

das Gesundheitsmanagement zu Jahresbeginn 2022 die „Phileo“-Gesundheits-App zur Verfügung 

gestellt mit Impulsen rund um die Themenfelder Achtsamkeit, Resilienz, Homeoffice, Stressma-

nagement, erholsamer Schlaf, gesunde Ernährung, Entspannung u.v.a. 

Zu den Themen psychische Probleme, Stressbewältigung und Burn-out bietet die BayernLB um-

fassende Unterstützung, unter anderem durch umfangreiche Informationen im Intranet sowie 

Seminare für Mitarbeitende und Führungskräfte an. Ferner hat die BayernLB erfolgreich ein Be-

triebliches Eingliederungsmanagement (BEM) gem. § 84 (2) Sozialgesetzbuch (SGB) IX implemen-

tiert, im Rahmen dessen Beschäftigte auf Wunsch professionell bei der Wiedereingliederung 

nach längerer Krankheit begleitet werden. 

Auch die DKB legt großen Wert auf die Gesundheitsvorsorge und -förderung ihrer Mitarbeiten-

den. Das Gesundheitsmanagement der DKB wird alle zwei Jahre extern auditiert und fortlaufend 

mit Bestnoten ausgezeichnet, z. B. beim Corporate Health Audit 2022 erneut mit dem Gütesiegel 

"Exzellenz" und zusätzlich als Awardwinner in der Branche „Finanzen“. 

Die BayernInvest bietet ihren Mitarbeitenden zur Gesundheitsvorsorge die Möglichkeit, an den 

Maßnahmen der BayernLB, bspw. dem Gesundheitstag, teilzunehmen.  
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Herausforderungen und Chancen  

Für weitere Informationen zum Transformationsprozess „Fokus 2024“ wird auf den Konzern-Lagebericht, 

Kapitel „Grundlagen des Konzerns – Geschäftsmodell und Konzernstrategie“ verwiesen. Details zum 

Personalabbau finden sich im Wirtschaftsbericht, Kapitel „Geschäftsentwicklung des BayernLB Konzern“.  

Details zum Thema Wissenstransfer sind im Konzern-Lagebericht, Kapitel „Grundlagen des Konzerns – 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter“ enthalten.  

Ergänzend wird auf die Ausführungen in den Notes des BayernLB-Konzernabschlusses 2022 mit 

Betragsnennungen zu Restrukturierungsergebnis sowie Restrukturierungsrückstellungen verwiesen, d.  h. es 

handelt sich hier um einen Zusammenhang mit dem Konzernabschluss.  

 

 

Im Zuge der strategischen Neuausrichtung hat die BayernLB Bank Ende 2019 einen deutlichen 

Personalabbau beschlossen. Über den Abbau von rund 940 Mitarbeiterkapazitäten wurde bereits 

in den Vorjahren ausführlich berichtet. Die mit dem Gesamtpersonalrat einvernehmlich verein-

barten Maßnahmen zur Beschäftigungssicherung sowie für einen sozialverträglichen Personalab- 

und -umbau wurden von den Beschäftigten auch im Jahr 2022 gut angenommen. Unter den be-

kannten Rahmenbedingungen (Ausschluss betriebsbedingter Kündigungen bis Herbst 2022, Ein-

satz personalwirtschaftlicher Instrumente [u. a. Abfindung, Vorruhestand, Altersteilzeit und vor-

zeitiger Ruhestand, Maßnahmen zur Qualifizierung für die Übernahme anderweitiger Aufgaben, 

Newplacement]) konnte der Personalabbau im Rahmen von „Fokus 2024“ somit zum 30.09.2022 

mit Ablauf der Regelungsabreden zu den personalwirtschaftlichen Instrumenten erfolgreich ab-

geschlossen werden. Unter Nutzung der möglichen Vorlauffrist und einem gem. Regelungsab-

sprachen spätmöglichsten Beendigungstermin zum Herbst 2023, wurden in Summe rund 90 Pro-

zent des beschlossenen Personalabbaus vertraglich fixiert. Die noch verbliebene Abbaulücke 

wird u. a. über die natürliche Fluktuation und einer weiterhin restriktiven externen Einstellungs-

politik gedeckt.  

Damit waren wie in den letzten Berichtsjahren Arbeitnehmerbelange berührt, d. h. es wurde das 

Risiko des Verlustes des Arbeitsplatzes für eine nennenswerte Anzahl von Arbeitnehmenden er-

zeugt. Durch die oben genannten umfangreichen Regelungsabsprachen mit der Personalvertre-

tung wurde dieses Risiko allerdings gemildert. Insbesondere galt der Grundsatz der doppelten 

Freiwilligkeit (Freiwilligkeit auf Seiten der Arbeitnehmenden und Freiwilligkeit auf Seiten der 

Bank) für die Inanspruchnahme eines Abbauinstruments. Deshalb liegen unter diesem Gesichts-

punkt für die Arbeitnehmenden weiterhin keine schwerwiegenden Risiken vor oder sind zu er-

warten.  

Das Transformationsprogramm „Fokus 2024“ wird durch intensive Change Maßnahmen beglei-

tet, insb. um die operative Stabilität weiterhin sicherzustellen und die Motivation der weiter in 

der BayernLB tätigen Mitarbeitenden aufrechtzuerhalten. Insbesondere durch die Folgen des Per-

sonalabbaus besteht nun die Herausforderung, Überlastung bzw. Überforderung der Mitarbei-

tenden zu vermeiden. Daher wird ein gezielter Wissenstransfer zu den verbleibenden Mitarbei-

tenden vorangetrieben, hierzu stehen umfangreiche Checklisten und Hilfestellungen im Intranet 

bereit und das Thema wird in die Vorstandskommunikation und den Entwicklungs- und Perfor-

mance-Dialog integriert. Zudem wird die weitere Aufgaben- und Prozessoptimierung intensiv vo-

rangetrieben. Durch einen regelmäßig durchgeführten Pulse Check, zur Bewertung und Beurtei-

lung der einzelnen Schritte im Transformationsprozess, wird die gesamte Belegschaft beteiligt. 
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Maßnahmen zur Verbesserung werden zielgerichtet abgeleitet. Die Bereiche werden bei der ope-

rativen Umsetzung der Strategie zur fokussierten Spezialbank intensiv im Rahmen von Change 

Workshops begleitet. Zukunftsgerichtete Themen, wie der Ausbau von digitalen und agilen Kom-

petenzen, werden systematisch bearbeitet und umgesetzt. Mitarbeitende und Führungskräfte 

werden in diesen erfolgskritischen Kompetenzen fortlaufend geschult. 

Darüber hinaus hat die BayernLB in 2022 weitere Initiativen gestartet, um die Arbeitgeberattrak-

tivität zu erhöhen und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu verbessern. Hierzu gehören 

die probeweise Einführung von Workation in ausgewählten Ländern, die Möglichkeit von Co-

Leadership (doppelte Besetzung von Führungspositionen mit Teilzeitkräften) sowie die Weiter-

führung des BayernLB internen Führungskräfteentwicklungsprogramms (Leadership Academy) 

mit neuen Lernsträngen (z.B. hybrides Führen, Inclusive Leadership, Change, Empowerment von 

Teams und Fehlerkultur).  

Neben der Durchführung des konzernweiten Transformationsprogramms „Fokus 2024“ war auch 

die erste Hälfte des Jahres 2022 noch durch das Management der Auswirkungen der Covid-19-

Pandemie geprägt. Danach konnten die bekannten Hygienemaßnahmen stark zurück gefahren 

werden bei gleichzeitiger Beibehaltung des Homeoffice Konzeptes. 

Das Personalmanagement trägt in Bezug auf Risiken gem. HGB somit hauptsächlich zu deren Re-

duktion im Bereich der Arbeitnehmerbelange bei, indem es Maßnahmen zur Vereinbarkeit von 

Familie und Beruf, zur Gleichbehandlung und zur Förderung der Gesundheit, des Kompetenz-

standes und der kontinuierlichen fachlichen wie persönlichen Weiterbildung der Mitarbeitenden 

einleitet. Gleichzeitig ist es auch für die Gestaltung der Gehalts-, Bonus- und Alterssicherungssys-

teme zuständig.  

Ein weiteres Risiko besteht darin, dass das Vergütungssystem u. U. unangemessenes Risikover-

halten fördert. Zur Steuerung des letztgenannten Risikos ist bspw. die Vergütungsstrategie und  

-leitlinie der BayernLB (Bank/Gruppe) konzernweit verankert, die die Vorgaben der Institutsver-

gütungsverordnung zur Angemessenheit der Vergütung konkretisiert und für die BayernLB fest-

legt. Detailliert informieren die BayernLB und die DKB dazu in ihrem jeweiligen Vergütungsbe-

richt. Unterjährig werden zusätzlich sowohl bei der DKB als auch bei der BayernLB in einem 

mehrmals stattfindenden Vergütungskontrollausschuss entsprechende Dokumentationen vorge-

legt, die die Angemessenheit der Vergütungssysteme bestätigen. 

Der Gefährdung, Arbeitnehmende könnten darüber hinaus bezogen auf grundsätzliche Arbeit-

nehmerrechte wie das Versammlungsrechts verletzt werden, stehen u. a. Vorgaben des Verhal-

tenskodex und Betriebs-/Personalräte in vielen Organisationseinheiten und -ebenen entgegen. 

Weitere Risiken ergeben sich durch jeweilige nationale Spezifika im Arbeitsrecht. Diese werden 

durch die o. g. Risikoinstrumente gezielt überwacht.  

Compliance Management System  

Die Einhaltung von Regeln, Vorschriften und Normen ist für die BayernLB selbstverständlich und 

bedeutsam. Um den sich stetig weiterentwickelnden Anforderungen und ggf. der veränderten 

Risikolage gerecht zu werden überprüft die BayernLB ihr Risiko- und Compliance Management 

System fortlaufend. Die Vermeidung, Kontrolle und Sanktionierung von Regelverstößen sowie 
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die Förderung eines einheitlichen Werte- und Integritätsverständnisses sind wichtige Aufgaben 

des Bereichs Group Compliance. Ziel ist, mit dem Compliance Management System einen zuver-

lässigen und durch die Einhaltung der gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben geprägten 

Marktauftritt der BayernLB sicherzustellen und gegen widerrechtliche Handlungen zu schützen. 

Hierzu zählt neben der Bekämpfung von Geldwäsche, Wirtschaftskriminalität und Terrorfinanzie-

rung auch die Bekämpfung von Korruption und Bestechung. Der Bereich berichtet dem Vorstand 

sowie dem Prüfungsausschuss des Aufsichtsrates über den integrierten Compliance Jahresbericht 

zu den relevanten Themengebieten. Die unabhängige Compliance-Funktion versteht sich gegen-

über Externen wie Internen als ein vertrauenswürdiger und fairer Ansprechpartner. Hierzu ist 

auch ein Hinweisgebersystem (Whistleblowing) eingerichtet.  

Konzernunternehmen und Auslandsstandorte besitzen jeweils eigene Compliance-Einheiten. 

Verhaltenskodex  

Die BayernLB und ihre Mitarbeitenden verstehen rechtmäßiges, ethisches und verantwortungs-

volles Handeln als elementaren und unverzichtbaren Teil ihrer persönlichen, unternehmerischen 

und gesellschaftlichen Verantwortung. 

Der Verhaltenskodex der BayernLB ist das Kernstück der Compliance-Kultur. Er dient als norma-

tive Leitlinie für das tägliche Handeln und listet die wichtigsten rechtlichen Vorgaben und gesell-

schaftlichen Anforderungen, z. B. in Bezug auf Insiderwissen, Wettbewerbsrecht und Schutz geis-

tigen Eigentums, Datenschutz, Vertraulichkeit und Informationssicherheit, die Verantwortung für 

Mitarbeitende, Persönlichkeitsrechte und Schutz vor Diskriminierung, transparente (interne und 

externe) Kommunikation, Umgang mit Interessenkonflikten, Nachhaltigkeit und Ethik, gesell-

schaftliche Verantwortung sowie Risiko- und Compliance-Kultur auf. Die im Verhaltenskodex for-

mulierten Regelungen sind als Mindeststandard im BayernLB-Konzern bedeutsam. Sie gelten im 

internen Verhältnis sowie im Umgang mit allen für die BayernLB relevanten Stakeholder-Grup-

pen. Er verpflichtet alle Geschäftsbereiche der BayernLB, alle Mitarbeitende sowie die Mitglieder 

des Vorstandes und des Aufsichtsrates. Neuen Mitarbeitenden wird der Verhaltenskodex im Rah-

men der Einstellung ausgehändigt. Darüber hinaus ist er im Internetauftritt der BayernLB veröf-

fentlicht und dient als Vorlage für die Verhaltenskodizes von Konzerneinheiten.  

Ergänzt wird der Verhaltenskodex durch ebenfalls weitestgehend öffentlich zugängliche Leitlinien 

wie den Führungskompass, Nachhaltigkeits- und Umweltpolitik und darüber hinaus durch interne 

Regelungen bspw. für die Themen Gleichbehandlung und Interessenkonfliktmanagement (außer-

halb des WpHG) einschließlich der „Regelungen zur Annahme und Gewährung von Vorteilen 

(insb. Geschenken und Einladungen)“. Dies geschieht in den jeweiligen Konzerneinheiten gem. 

ihrem Geschäftsmodell bzw. lokalen Besonderheiten. Auch die DKB, die BayernInvest und Real I.S 

veröffentlichen entsprechende nachhaltigkeitsbezogene Richtlinien auf ihren Internetseiten.  

Der Verhaltenskodex ist zudem ein wichtiger Baustein des Grundsatzes „Risikokultur“ der 

BayernLB. Die Risikokultur steht gleichberechtigt neben dem BayernLB Selbst- und Wertever-

ständnis und beschreibt, wie Risikobewusstsein und -verhalten in der BayernLB gelebt werden.  
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Steuerung von Interessenkonflikten 

Zur Steuerung von Interessenkonflikten (außerhalb WpHG) besteht eine Gruppenvorgabe Inte-

ressenkonfliktmanagement, welche in den relevanten Tochterunternehmen mit jeweils eigenen 

Regelwerken umgesetzt wird. In der BayernLB Bank regelt eine interne Anweisung „Management 

von Interessenkonflikten (außerhalb WpHG)“ die Identifizierung von und den Umgang mit 

Interessenkonfliktsituationen sowie Maßnahmen, um Interessenkonflikte möglichst zu 

vermeiden. Um mit (potenziellen) Interessenkonflikten sachgerecht umzugehen, wird ein mehr-

stufiges Verfahren verfolgt, das schlussendlich auch zum Verzicht von Geschäften führen kann.  

Zur Identifizierung und Steuerung von Interessenkonflikten (außerhalb WpHG) ist eine Evidenz-

stelle eingerichtet. Diese untersucht und bewertet den Interessenkonflikt und entscheidet ge-

meinsam mit den betroffenen Einheiten über nötige Maßnahmen und ggf. Konsequenzen. Dar-

über hinaus dokumentiert die Evidenzstelle in einem Interessenkonflikt-Katalog wesentliche 

Sachverhalte, die einen Interessenkonflikt auslösen können. Ein Interessenkonflikt liegt vor, 

wenn das Risiko besteht, dass professionelles Urteilsvermögen oder Handeln durch ein oder 

mehrere Interesse(n) unangemessen beeinflusst wird.  

Die Corporate Governance Grundsätze der BayernLB und die Satzung der Bayerischen Landes-

bank sehen zudem die Enthaltung der Vorstände bei Entscheidungen, von denen sie selbst oder 

nahestehende Personen betroffen sind, vor.  

Weiter werden in der BayernLB alle Nebentätigkeiten durch den Arbeitgeber anhand von festge-

legten Beurteilungskriterien genehmigt.  

Gemäß den „Leitsätzen für persönliche Geschäfte“, die in allen relevanten Konzerneinheiten ver-

ankert sind, dürfen sich Mitarbeitende entsprechend der darin enthaltenen Ge- bzw. Verbote bei-

spielsweise nicht in Werten engagieren (kaufen, verkaufen), mit denen sie dienstlich befasst 

sind. Zudem dürfen persönliche Geschäfte der Mitarbeitenden nicht gegen Kunden oder Bankin-

teressen verstoßen. Die interne Anweisung „Regelungen zur Annahme und Gewährung von Vor-

teilen (insb. Geschenken und Einladungen)“ gibt den Mitarbeitenden – zusätzlich zu den zu be-

achtenden straf- und steuerrechtlichen Vorschriften – Verhaltensrichtlinien und Hilfestellung bei 

der Annahme und Gewährung von Geschenken und Einladungen an die Hand (siehe „Bekämp-

fung von Korruption und Bestechung“).  

Bekämpfung von Korruption und Bestechung   

Die Bekämpfung von Korruption, Bestechung und sonstiger strafbarer Handlungen über alle 

Standorte und Tochtergesellschaften hinweg, ist eines der Kernziele des Compliance Manage-

ment Systems der BayernLB. Die Einhaltung der maßgeblichen Standards gewährleistet, dass 

(aufsichts-)rechtliche Sanktionierungen und Reputationsverlust vermieden werden. Im BayernLB-

Konzern sind in diesem Zusammenhang verschiedene Maßnahmen implementiert.  

In der schriftlich fixierten Ordnung ist beispielsweise verankert, dass im Konzern keine Geschäfts-

verbindungen mit Personen oder von diesen geleiteten Unternehmen eingegangen werden, die 

u. a. aufgrund von Korruption rechtskräftig verurteilt sind.  
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Die „Regelungen zur Annahme und Gewährung von Vorteilen (insb. Geschenken und Einladun-

gen)“ stellen klar, dass alle Geschenke, Einladungen oder Zuwendungen, die die persönliche Un-

abhängigkeit des Empfängers beeinträchtigen können oder geeignet sind, in der Öffentlichkeit 

Zweifel an der Integrität der BayernLB oder des Empfängers aufkommen zu lassen, unzulässig 

sind. Auch Spenden und Sponsoring sind klar geregelt und strikt voneinander zu trennen. Zur 

Konditionen- und Neukreditvergabe sind ebenfalls entsprechende Maßnahmen verankert.  

Verpflichtende, regelmäßige Schulungen für alle Mitarbeitenden (entsprechend dem risikoorien-

tiert festgelegten Turnus) thematisieren relevante Regelungen und Verhaltensweisen zur Korrup-

tionsbekämpfung. Ebenso werden die Möglichkeiten zur Erkennung von Korruption und auffälli-

gen Verhaltensweisen/Vorgängen anhand von Beispielen dargestellt. Auf die Möglichkeiten das 

etablierte Hinweisgebersystem (Whistleblowing) zu nutzen wird eingegangen. 

Zudem werden neue Mitarbeitende und Zeitarbeitskräfte einem intensiven Prüfprozess unterzo-

gen, der u. a. auch das Vorlegen eines polizeilichen Führungszeugnisses beinhaltet. Alle Mitar-

beitende werden jährlich bzgl. sitten- und pflichtwidrigem Verhalten überprüft. 

Die Überprüfung und Überwachung etwaiger Compliance Risiken erfolgt konzernweit durch die 

jeweiligen Compliance-Einheiten. Diese haben auf Basis regelmäßiger Risikoanalysen entspre-

chende Vorkehrungen zur Bekämpfung von Wirtschaftskriminalität, Korruption und Bestechung 

getroffen und berichten über die Wirksamkeit sowie etwaige Vorfälle anlassbezogen und jähr-

lich an den Vorstand sowie den Prüfungsausschuss des Aufsichtsrates der BayernLB.  

Bezogen auf den Aspekt „Korruption und Bestechung“ wurden insgesamt keine gem. HGB be-

richtspflichtigen Risiken bei den Geschäftsaktivitäten des BayernLB-Konzerns festgestellt. Für den 

Berichtszeitraum gab es keine gerichtlich festgestellten Verstöße bezogen auf korrumptives Ver-

halten bei der oder durch die BayernLB. 

Risikoerhebung MaRisk Compliance  

Gemäß MaRisk ist die MaRisk-Compliance-Funktion für die Identifizierung und Analyse der we-

sentlichen rechtlichen Regelungen und Vorgaben (Normen), deren Nichteinhaltung zu einer Ge-

fährdung des Vermögens des Instituts führen kann, unter Risikogesichtspunkten verantwortlich. 

Dabei definiert die BayernLB Compliance-Risiko folgendermaßen: 

Definition Compliance-Risiko im BayernLB-Konzern  

„Das Compliance-Risiko umfasst die Gefahr von Verlusten der Bank infolge der Nichtbeachtung geltender 

Rechtsvorschriften. Nicht hierzu zählen Verstöße gegen vertragliche Vereinbarungen oder interne Regeln. 

Kennzeichnend für das Compliance-Risiko ist ein pflichtwidriges Handeln oder Unterlassen, das zu 

Sanktionen - insbesondere in Form von Bußgeldern oder Schadensersatzansprüchen führt. [Es besteht] kein 

Compliance-Risiko, soweit es sich um das Rechtsrisiko, Steuerrechts- oder Verhaltensrisiko handelt.“ 

 

Die MaRisk-Compliance-Funktion der BayernLB führt in regelmäßigen Abständen, i. d. R. jährlich, 

eine Risikoanalyse zur Bestimmung der wesentlichen rechtlichen Regelungen und Vorgaben 

durch. Die Wesentlichkeit dieser Normen leitet sich davon ab, ob deren Nichteinhaltung zu einer 

Gefährdung des Vermögens der BayernLB führen kann. Im Compliance-Jahresbericht geht die 

MaRisk-Compliance-Funktion auf die jeweilige Angemessenheit und Wirksamkeit näher ein.  
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Die Risikoerhebung von Group Compliance dient wie die bereits genannte jährliche Risikoinven-

tur des Reputationsrisikos als Grundlage für den NFB, insbesondere für die Feststellung von Risi-

ken für die BayernLB selbst, als auch für „Dritte“ wie Umwelt, Arbeitnehmende oder Mitmen-

schen. Zur Klassifikation der Schadenshöhe für „Dritte“ wurden eigene Kriterien erarbeitet, die 

der speziellen Intention des HGB, dass das Unternehmen reflektiert, inwiefern es mögliche Risi-

ken auf nichtfinanzielle Aspekte erzeugt, Rechnung tragen. Dabei werden u. a. die Anzahl der Be-

troffenen und die Reversibilität von möglichen Schäden berücksichtigt.   

Übergreifende Kontrollmechanismen 

Neben den für Finanzinstitute üblichen Kontrollmechanismen (Aufsichtsrat, Vorstandsentschei-

dungen im „Mehr-Augen-Prinzip" etc.) unterliegt die BayernLB als öffentlich-rechtliche Anstalt 

der Rechtsaufsicht durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen und für Heimat (Auf-

sichtsbehörde). Die Aufsichtsbehörde hat umfassende Berichts- und Auskunftsrechte und nimmt 

regelmäßig an Sitzungen der Generalversammlung und des Aufsichtsrates teil. Sie kann alle er-

forderlichen Anordnungen treffen, um den Geschäftsbetrieb der BayernLB im Einklang mit Geset-

zen, Satzung und sonstigen Vorschriften zu erhalten. 

Die BayernLB unterliegt kraft Gesetzes außerdem der anlassbezogenen Prüfung durch den Baye-

rischen Obersten Rechnungshof. Mögliche Prüfungen würden sich insbesondere auf die Einhal-

tung der für die Wirtschaftsführung geltenden Vorschriften und Grundsätze erstrecken, d. h. un-

ter anderem darauf, ob wirtschaftlich und sparsam verfahren wurde. 

Alle im Bericht genannten Überwachungsfunktionen führen insgesamt dazu, dass HGB relevante 

Aspekte berücksichtigt werden.  
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An die Bayerische Landesbank Anstalt des öffentlichen Rechts, München 

Wir haben den zusammengefassten gesonderten nichtfinanziellen Bericht der Bayerische Landes-

bank Anstalt des öffentlichen Rechts, München, (im Folgenden die „Gesellschaft“) für den Zeit-

raum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2022 (im Folgenden der „nichtfinanzielle Bericht“) einer 

betriebswirtschaftlichen Prüfung zur Erlangung begrenzter Sicherheit unterzogen.  

Nicht Gegenstand unserer Prüfung sind die in dem nichtfinanziellen Bericht genannten externen 

Dokumentationsquellen oder Expertenmeinungen. 

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter  

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich für die Aufstellung des nichtfinan-

ziellen Berichts in Übereinstimmung mit den §§ 315c i. V. m. 289c bis 289e HGB und Artikel 8 der 

VERORDNUNG (EU) 2020/852 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 18. Juni 

2020 über die Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur 

Änderung der Verordnung (EU) 2019/2088 (im Folgenden die „EU-Taxonomieverordnung“) und 

den hierzu erlassenen delegierten Rechtsakten sowie mit deren eigenen in Abschnitt „Angaben 

gemäß Artikel 8 EU-Taxonomie-Verordnung zum Stichtag 31.12.2022“ des nichtfinanziellen Be-

richts dargestellten Auslegung der in der EU-Taxonomieverordnung und den hierzu erlassenen 

delegierten Rechtsakten enthaltenen Formulierungen und Begriffe. 

Diese Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft umfasst die Auswahl und An-

wendung angemessener Methoden zur nichtfinanziellen Berichterstattung sowie das Treffen von 

Annahmen und die Vornahme von Schätzungen zu einzelnen nichtfinanziellen Angaben des Kon-

zerns, die unter den gegebenen Umständen angemessen sind. Ferner sind die gesetzlichen Ver-

treter verantwortlich für die internen Kontrollen, die sie als notwendig erachtet haben, um die 

Aufstellung eines nichtfinanziellen Berichts zu ermöglichen, der frei von wesentlichen falschen 

Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (Manipulation des nichtfinanziellen Berichts) 

oder Irrtümern ist. 

Die EU-Taxonomieverordnung und die hierzu erlassenen delegierten Rechtsakte enthalten For-

mulierungen und Begriffe, die noch erheblichen Auslegungsunsicherheiten unterliegen und für 

die noch nicht in jedem Fall Klarstellungen veröffentlicht wurden. Daher haben die gesetzlichen 

Vertreter ihre Auslegung der EU-Taxonomieverordnung und der hierzu erlassenen delegierten 

Rechtsakte im Abschnitt „Angaben gemäß Artikel 8 EU-Taxonomie-Verordnung zum Stichtag 

31.12.2022“ des nichtfinanziellen Berichts niedergelegt. Sie sind verantwortlich für die Vertret-

barkeit dieser Auslegung. Aufgrund des immanenten Risikos, dass unbestimmte Rechtsbegriffe 

unterschiedlich ausgelegt werden können, ist die Rechtskonformität der Auslegung mit Unsicher-

heiten behaftet. 

Vermerk des unabhängigen Wirtschafts-
prüfers über eine betriebswirtschaftliche 
Prüfung zur Erlangung begrenzter Sicher-
heit der nichtfinanziellen 
Berichterstattung  
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Unabhängigkeit und Qualitätssicherung der Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 

Wir haben die deutschen berufsrechtlichen Vorschriften zur Unabhängigkeit sowie weitere be-

rufliche Verhaltensanforderungen eingehalten. 

Unsere Wirtschaftsprüfungsgesellschaft wendet die nationalen gesetzlichen Regelungen und be-

rufsständischen Verlautbarungen – insbesondere der Berufssatzung für Wirtschaftsprüfer und 

vereidigte Buchprüfer (BS WP/vBP) sowie des vom Institut der Wirtschaftsprüfer (IDW) herausge-

gebenen IDW Qualitätssicherungsstandards 1 „Anforderungen an die Qualitätssicherung in der 

Wirtschaftsprüferpraxis“ (IDW QS 1) – an und unterhält dementsprechend ein umfangreiches 

Qualitätssicherungssystem, das dokumentierte Regelungen und Maßnahmen in Bezug auf die 

Einhaltung beruflicher Verhaltensanforderungen, beruflicher Standards sowie maßgebender ge-

setzlicher und anderer rechtlicher Anforderungen umfasst. 

Verantwortung des Wirtschaftsprüfers 

Unsere Aufgabe ist es, auf Grundlage der von uns durchgeführten Prüfung ein Prüfungsurteil mit 

begrenzter Sicherheit über den nichtfinanziellen Bericht abzugeben.  

Wir haben unsere betriebswirtschaftliche Prüfung unter Beachtung des International Standard 

on Assurance Engagements (ISAE) 3000 (Revised): „Assurance Engagements other than Audits or 

Reviews of Historical Financial Information“, herausgegeben vom IAASB, durchgeführt. Danach 

haben wir die Prüfung so zu planen und durchzuführen, dass wir mit begrenzter Sicherheit beur-

teilen können, ob uns Sachverhalte bekannt geworden sind, die uns zu der Auffassung gelangen 

lassen, dass der nichtfinanzielle Bericht der Gesellschaft, mit Ausnahme der in dem nichtfinanzi-

ellen Bericht genannten externen Dokumentationsquellen oder Expertenmeinungen, in allen we-

sentlichen Belangen nicht in Übereinstimmung mit den §§ 315c i.V.m. 289c bis 289e HGB und der 

EU-Taxonomieverordnung und den hierzu erlassenen delegierten Rechtsakten sowie der in Ab-

schnitt „Angaben gemäß Artikel 8 EU-Taxonomie-Verordnung zum Stichtag 31.12.2022“ des 

nichtfinanziellen Berichts dargestellten Auslegung durch die gesetzlichen Vertreter aufgestellt 

worden ist. 

Bei einer betriebswirtschaftlichen Prüfung zur Erlangung einer begrenzten Sicherheit sind die 

durchgeführten Prüfungshandlungen im Vergleich zu einer betriebswirtschaftlichen Prüfung zur 

Erlangung einer hinreichenden Sicherheit weniger umfangreich, sodass dementsprechend eine 

erheblich geringere Prüfungssicherheit erlangt wird. Die Auswahl der Prüfungshandlungen liegt 

im pflichtgemäßen Ermessen des Wirtschaftsprüfers. 

Im Rahmen unserer Prüfung haben wir unter anderem folgende Prüfungshandlungen und sons-

tige Tätigkeiten durchgeführt: 

• Verschaffung eines Verständnisses über die Struktur der Nachhaltigkeitsorganisation und über 

die Einbindung von Stakeholdern. 

• Befragung der gesetzlichen Vertreter und relevanter Mitarbeiter, die in die Aufstellung des 

nichtfinanziellen Berichts einbezogen wurden, über den Aufstellungsprozess, über das auf die-

sen Prozess bezogene interne Kontrollsystem sowie über Angaben im nichtfinanziellen Be-

richt. 
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• Identifikation wahrscheinlicher Risiken wesentlicher falscher Angaben in dem nichtfinanziellen 

Bericht. 

• Analytische Beurteilung von Angaben im nichtfinanziellen Bericht. 

• Abgleich von Angaben mit den entsprechenden Daten im Konzernabschluss und Konzern-La-

gebericht.  

• Beurteilung der Darstellung der Angaben.   

• Beurteilung des Prozesses zur Identifikation der taxonomiefähigen Wirtschaftsaktivitäten und 

der entsprechenden Angaben in dem nichtfinanziellen Bericht.  

 

Die gesetzlichen Vertreter haben bei der Ermittlung der Angaben gemäß Artikel 8 der EU-Taxo-

nomieverordnung unbestimmte Rechtsbegriffe auszulegen. Aufgrund des immanenten  

Risikos, dass unbestimmte Rechtsbegriffe unterschiedlich ausgelegt werden können, sind die 

Rechtskonformität der Auslegung und dementsprechend unsere diesbezügliche Prüfung mit  

Unsicherheiten behaftet. 

Prüfungsurteil 

Auf der Grundlage der durchgeführten Prüfungshandlungen und der erlangten Prüfungsnach-

weise sind uns keine Sachverhalte bekannt geworden, die uns zu der Auffassung gelangen las-

sen, dass der nichtfinanzielle Bericht der Gesellschaft für den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. De-

zember 2022 in allen wesentlichen Belangen nicht in Übereinstimmung mit den §§ 315c i.V.m. 

289c bis 289e HGB und der EU-Taxonomieverordnung und den hierzu erlassenen delegierten 

Rechtsakten sowie der in Abschnitt „Angaben gemäß Artikel 8 EU-Taxonomie-Verordnung zum 

Stichtag 31.12.2022“ des nichtfinanziellen Berichts dargestellten Auslegung durch die gesetzli-

chen Vertreter aufgestellt worden ist. Wir geben kein Prüfungsurteil zu den in dem nichtfinanzi-

ellen Bericht genannten externen Dokumentationsquellen oder Expertenmeinungen ab. 

Verwendungsbeschränkung für den Vermerk 

Wir weisen darauf hin, dass die Prüfung für Zwecke der Gesellschaft durchgeführt wurde und der 

Vermerk nur zur Information der Gesellschaft über das Ergebnis der Prüfung bestimmt ist. Folg-

lich ist er möglicherweise für einen anderen als den vorgenannten Zweck nicht geeignet. Somit 

ist der Vermerk nicht dazu bestimmt, dass Dritte hierauf gestützt (Vermögens-)Entscheidungen 

treffen. Unsere Verantwortung besteht allein der Gesellschaft gegenüber. Dritten gegenüber 

übernehmen wir dagegen keine Verantwortung. Unser Prüfungsurteil ist in dieser Hinsicht nicht 

modifiziert. 

Frankfurt am Main, den 22. März 2023  

PricewaterhouseCoopers GmbH 

Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 

 

 

Sven Hauke    Anne Witt 

Wirtschaftsprüfer                                    Wirtschaftsprüferin 
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